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VORWORT 


Schon 1887 hatte Theodor Gomperz den Wunsch, seine kleineren 
Schriften einschliefllich der Arbeiten über die herkulanischen Papyri 
gesammelt zu veróffendichen. Dieses Vorhaben konnte er nur teilweise 
verwirklichen, und zwar mit Hellenika. Eine Auswahl philologischer und 
philosophiegeschichtlicher kleiner Schrifien. Die ersten beiden und einzigen 
Bánde dieser Sammlung kamen 1912 in Leipzig heraus, im Todesjahr 
von Gomperz. Wie im Vorwort von seinem Sohn Heinrich zur 4. 
Auflage des I. Bandes der Werkes Griechische Denker zu lesen ist (Berlin- 
Leipzig 1922, X), dürften Band III und IV der Hel/enika zu diesem Zeit- 
punkt bereits fertiggestellt gewesen sein: Band IV, der die herkulanischen 
Schriften enthielt, wurde von Christian Jensen besorgt. Die Schwierig- 
keiten, die mit dem Ersten Weltkrieg und mit der unmittelbaren Nach- 
kriegszeit verbunden waren, hatten die Publikation des Werkes bis dahin 
verzügert; es ist auch spáter niemals erschienen. 

Der Gedanke, eine Auswahl der erculanensia minora von Th. G., 
wenn auch als fotomechanischen Nachdruck, wieder vorzulegen, ent- 
stand sowohl aus dem Wunsch, diese Publikationen, von denen viele in 
nicht leicht auffindbaren Zeitschriften verstreut sind, wieder zugánglich 
zu machen, als auch besonders aus dem Willen, bei dieser Gelegenheit 
dem Gelehrten, der sich ununterbrochen Zeit seines Lebens mit schópfe- 
rischem und unermüdlichem Eifer den herkulanischen Papyri gewidmet 
hat, die gebührende Anerkennung zukommen zu lassen. 

Unter den vielen herkulanischen Schriften von G. wurde eine not- 
wendige Auswahl vorgenommen: aufser Betracht blieben die Aufsátze, 
die der Philodemausgabe περὶ εὐσεβείας (Über die Frómmigkeit) voraus- 
gingen, da ihre Ergebnisse in der Edition selbst vorgelegt wurden, sowie 
die Arbeiten, die in den ersten beiden Bánden der Ze/enika bereits 
wieder abgedruckt sind, und andere Artikel über Themen, die sich nicht 
mit Papyrologie im engeren Sinne bescháftigen oder für dieses Gebiet 
weniger bedeutsam sind. Um den historischen Charakter der Beitráge zu 
wahren, wurden Aktualisierungen vermieden, allerdings ein Index der 
herkulanischen Papyri hinzugefügt. 

Die kurze Einleitung erhebt nicht den Anspruch, ein systematisches 
und vollstándiges Bild der herkulanischen Studien von Ὁ. zu zeichnen; sie 
soll lediglich zur Orientierung und Einführung in die Lektüre dienen. 


VIII VORWORT 


Mein Dank gilt den Professoren J. Mansfeld und D.Th. Runia, von 
denen die Anregung zu diesem Vorhaben ausging und die den Band in die 
von ihnen herausgegebene Reihe aufgenommen haben, sowie Professor R. 
Kassel (Kóln) der freundlicherweise die Einleitung gelesen und guten Rat 
beigesteuet hat, Herrn Jürgen Wippern (Tübingen) und Dr Edgar Pack 
(Kóln), die mir wertvolle Informationen zu Bibliographie und Bildungs- 
geschichte gegeben haben. Mein Freund Aldo Magris (Trieste) hat mir 
Fotokopien der Zeitschrift für die Ósterreichischen Gymnasien verschafk. 
Für die Übersetzung der Einleitung danke ich Edeltraud Dürr (Tübingen). 


Kóln, im Frühling 1992 T.D. 
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EINLEITUNG 


Durch einen Glücksfall sind uns die ersten 16 Seiten des 1913 von einem 
Wiener Ántiquar angefertigten Katalogs erhalten, in dem der Verkauf der 
Bibliotheken von Theodor Gomperz (1832-1912) und Siegfried Mekler 
(1852-1912) angekündigt wurde; beide waren im Jahr zuvor verstorben.! 
G. selbst hatte testamentarisch die Veráufferung seiner Bibliothek ver- 
fügt. 

Der Katalog, dem eine Biographie (1-7) und eine Bibliographie (8- 
11), die weder vollstándig noch frei von Irrtümern ist, vorausgehen, hebt 
G.' Beitrag zum Studium der herkulanischen Papyri und den unschátz- 
baren Reichtum seiner Sammlung von Herculanensia (12-16) hervor, die 
zu Recht als ein "Unicum seltenster Art' bezeichnet wird, besonders weil 
sie die beiden Collectiones der Herculanensia Volumina sowie mehr als 
1000 Pausen der Apographa Oxoniensia enthált, die der Gelehrte 1863 
wührend eines Aufenthalts in Oxford in der Bodleian Library entdeckt 
hatte. Sowohl die Bánde der Collectiones als auch die Apographba waren 
mit zahlreichen handschriftlichen Bemerkungen von G. versehen.? 

Die Herculanensia wurden 1915 von der Universitütsbibliothek Wien 
(Bibliotheca Rudolfina) erworben.* Aus ungeklárten Gründen láfit sich 
heute keine Spur dieser Unterlagen mehr finden, weder in der Univer- 
sitátsbibliothek noch in einem anderen Universitátsinstitut in Wien.5 

Trotz aller Einschránkungen stellt der Katalog einen der ersten Ver- 
suche dar, eine Bilanz der Studien von G. auf diesem Gebiet zu ziehen. 


Erst in jüngster Zeit haben sich W. Schmid, G. Arrighetti und M. Gi- 


! Lagerkatalog 68 von Ed. Beyer's Nachf. Buchhandlung und Antiquariat Gesell- 
schaft m.b.H. Wien, I. Schottengasse Nr. 7 enthaltend die Bibliotheken von Profess. 
Theod. Gomperz und Profess. S. Mekler. (Tübingen, Universitütsbibliothek, Signatur: CI 
82). Eine Fotokopie hat mir Herr J. Wippern zugánglich gemacht. 

? Vgl. Briefe I1, 173 und 485 mit Anm. 569. 

* Ein Blatt der Collectio Altera ist auf S. 15 des Katalogs von Beyer wiedergegeben. 

* Vgl. H. Diels, Philodemos. Über die Gótter, Erstes Buch (Berlin 1916; Neudr. Leipzig 
1970), 4 Anm. 5 und W. Schmid, £Epikurs Kritik der platonischen Elementenlehre (Leipzig 
1936), 50 Anm. 1 (Neudr. in: Ders., Ausgewáblte philologische Schrifien, Berlin/New York 
1984, 37 Anm. 80). Diese Notiz wird durch zwei Briefe vom 11. und 23. Oktober 1935 
bestátigt, die von der Direktion der Universitátsbibliothek Wien an W. Schmid gerichtet 
waren (Vgl. T. Dorandi, CErc 13, 1983, 184 Anm. 33). 

5 Briefliche Mitteilung von J. Wippern, der im September 1981 eine persónliche 
Überprüfung vorgenommen hat. 


ΧΙ EINLEITUNG 


gante um eine angemessene Neubewertung der herkulanischen Studien 
von G. bemüht, jedoch verfügen wir noch nicht über ein systematisches 
und definitives Gesamibild. 

Nach Schmid$ liegen die Gründe, die G. eine überragende Stellung 
im Vergleich zu den ihm vorangegangenen Gelehrten verliehen, im fol- 
genden: 


G. hat als erster im groften Stile die Oxforder Faksimiles, soweit sie damals 
(vor 1890) noch unpubliziert waren ..., für seine Arbeit fruchtbar zu 
machen gewufit, auch ... mehrfach lángere Kollationsreisen nach Neapel 
unternommen ... Bei einer Erscheinung vom Rang eines Th. G. ist der 
áufsere '"Betrieb' natürlich Ausdruck eines Impulses, der sich mit Notwen- 


digkeit aus der geistigen Haltung als solcher ergibt (59). 


G. selbst hatte an einer Stelle der Essays und Erinnerungen? das Ziel seiner 
Forschungstátigkeit so bestimmt: 


Es galt jenes Literaturgebiet vorerst aus dem Gróbsten herauszuarbeiten: 
versprengte Trümmer zu vereinigen, Dubletten zu erkennen, desgleichen 
verschiedene Bearbeitungen derselben Stoffe, endlich und hauptsáchlich 
das Verstümmelte zu vervollstándigen und die Beziehungen des neuen lite- 
rarischen Materials zu dem altbekannten zu ermitteln. 


Eine umfassende Prüfung der herkulanischen Beitráge des Gelehrten láfst 
sehr wohl den Reichtum der Forschungsergebnisse erkennen, die G. zu 
den verschiedensten Feldern der herkulanischen Papyrologie beizusteuern 
wufite, von der Logik bis zur Theologie, von der Asthetik bis zur Physik 
und zu den ethischen Traktaten: "In all diesen Bereichen vermochte G. 
das Material zu sichten und, wie er selbst sagt, 'aus dem Gróbsten heraus- 
zuarbeiten"" (61). Die Ausgaben von Schriften Philodems, mit denen G. 
sich von seiner Existenz als "geistiger Vagabund" verabschiedet hatte, 
stellen für ihre Zeit ein beachtliches Ergebnis dar: "Schade war, daf$ G. 
die in Aussicht genommenen ausführlichen Kommentare zu seinen Edi- 
tionen nicht mehr zu liefern vermochte" (61). Bei der Bewertung des 
Werkes dieses "Pioniers herkulanischer Studien" mit allen seinen Schwà- 
chen müssen die Zeit und das historische Umfeld, in denen es entstand, 
berücksichtigt werden: "In der Situation, die G. vorfand, mufite man 
zunáchst einmal 'über den Daumen peilen" " (62).5 


$ Schmid, 58-62. 

7 Vgl. Gomperz, £u£, 45. 

3 Genauso ging Bücheler vor (Vgl. F. Bücheler, Philodemos περὶ εὐσεβείας, JCIPh 
91, 1865, 513 - Kleine Schrifien 1, Leipzig/Berlin 1915, 581), wie Schmid, 62 bemerkt. 


EINLEITUNG XIII 


Dieses Urteil wurde von Arrighett? und sodann von Gigante!? 
bekráftigt, dem die Verdienste von G. weitaus umfassender erscheinen: 


egli (G.) dimostró persuasivamente che lo studio dei testi ercolanesi non 
era assurdo e che tali testi, lacunosi e difficili, potevano parlare solo se fosse 
loro dedicato un grande amore, sostenuto da un grande ingegno (18). 


G. ist es gelungen, die Polemik Epikurs gegen den platonischen Timaios 
und die Polemik Philodems gegen Aristoteles und Theophrast in der 
Rhetorik und in der Poetik auszumachen und erstmals eine Portrátskizze 
Philodems, auch in stilistischer Hinsicht, zu zeichnen: 


la decifrazione, la integrazione e la valutazione storico-filosofica dei rotoli 
ercolanesi ... costituirono per lungo tempo il punto centrale della ricerca ... 
e non sono affatto estranei alla evoluzione della sua personalità da filologo 
a filosofo, da filosofo a storico (20). 


Theodor Gomperz wurde am 223. 3. 1832 in Brünn als Sohn des 
jüdischen Bankiers Philipp G. (1782-1857) geboren. Er besuchte das 
Gymnasium in seiner Geburtsstadt (1841-1847) und nahm Stunden in 
Philosophie unter der Anleitung eines Chorherrn des Augustinerstiftes zu 
Alt-Brünn, Thomas Franz Bratranek (t 1884), der zu den Junghegelia- 
nern záühlte. Grundlegend für seine Ausbildung war jedoch das Studium 
des Werkes des englischen Philosophen John Stuart Mill (1806-1873), 
dessen deutsche Übersetzung in zwólf Bánden er leitete und zu Ende 
führte (1869-1880). Im Jahre 1849 begann er das Studium an der Uni- 
versitát Wien, wo er zunáchst in der juristischen Fakultát eingeschrieben 
war, dann aber von 1850 bis 1853 sein Studium als klassischer Philologe 
unter der Anleitung von H. Bonitz (1818-1888) fortsetzte. Nach einem 
kurzen Aufenthalt in Leipzig, wo er als Journalist in der Redaktion der 
"Grenzboten" arbeitete (1854-1855), unternahm er Reisen nach Paris 
und London und begann seine wissenschaftliche Tátigkeit, wobei er sich 
besonders dem Corpus Hippocraticum und den herkulanischen Papyri 
zuwandte. 1867 wurde ihm in Wien die venia legendi für Klassische Phi- 
lologie erteilt; 1868 wurde ihm auf Antrag von K. Lehrs (1802-1878) 
und L. Friedlànder (1824-1909) der Doktortitel Pbonoris causa von der 
Universitit Kónigsberg verliehen. Nachdem er einen Ruf nach Graz als 
Professor für Antike Philosophiegeschichte abgelehnt hatte, war er ab 
1869 a.o. Professor der Klassischen Philologie in Wien, und von 1873 bis 


? G. Arrighetti, Epicuro. Opere (Torino 19732), xxiii f. 
10 Gigante, 16-20 u. 48 f. 


XIV EINLEITUNG 


1900 lehrte er als Ordinarius in derselben Disziplin. Er starb in Baden 
bei Wien am 29.8.1912.!! 

Das Hauptwerk von Th. G. ist zweifellos Grzechiscbe Denker, eine 
Geschichte der antiken Philosophie von den Anfángen bis zu Aristoteles, 
in drei Bánden zwischen 1896 und 1909 veróffentlicht.?? Von einem 
vierten Band über die hellenistischen Philosophen gibt es nur einen 1910 
verfafsten Entwurf.!? 

Sein liebstes Arbeitsgebiet waren jedoch von früh an die herkulani- 
schen Papyri, deren Erforschung er sich seit 1862 für mehr als 40 Jahre 
widmete. Sein langer Weg durch die herkulanische Papyrologie láfst sich 
aufier durch die Lektüre seiner zahlreichen wissenschaftlichen Beitráge 
auch durch die Essays und Erinnerungen sowie die von seinem Sohn 
Heinrich (1873-1942)!* und von R. A. Kann? veróffentdlichte Auswahl 
seiner Briefe rekonstruieren. 

Am interessantesten ist zweifellos die Anfangsphase, von 1862 bis 
.1867, dem Jahr, in dem er die veria legendi erhielt. Die entscheidende 
Wende brachte die Entdeckung der noch unveróffentichten Apographa 
Oxoniensia, die er im Frühling des Jahres 1863 in Oxford machte, wohin 
er sich mit einem Empfehlungsschreiben von George Grote (1794-1871) 
begeben hatte; diese Episode erzáhlt er voll Begeisterung in Essays und 
Erinnerungen. 


Ich begab mich, um dieses wichtige Hilfsmittel meines Studiums auszu- 
beuten, im Frühling 1863, von Grote empfohlen, nach Oxford. Dort hatte 
man merkwürdigerweise jenen Gegenstand ganz und gar aus den Augen 
verloren. Man kannte den Verbleib der Hayterschen Kopien nicht. Erst 
nach langem Suchen, als ich schon unverrichteter Sache abreisen wollte, 
fand der Bibliotheksvorstand ein Schlüsselchen, an welchem ein mit Her- 
culaneum Papyri beschriebenes Zettelchen hing. Nun ging es an ein erneu- 
tes Durchsuchen von Dachkammern und Vorratsriumen. Endlich stiefen 


!1 Vgl. H. von Arnim, Nachruf auf Theodor Gomperz, Almanach der Osterreichischen 
Akademie der Wissenschaften 63 (1913), 463-467 (- Briefe II, 505-507); L. Raderma- 
cher, T). Gomperz, in: Biographisches Jabrbuch und Deutscher Nekrolog, hrsg. von A. 
Bettelheim 17 (für 1912), Berlin 1915, 151-158 und A. Lesky, T5. Gomperz, in: Neue 
Deutsche Biographie V1 (Berlin 1964), 641 f. 

1? Das Werk erreichte die 4. Auflage, besorgt von seinem Sohn Heinrich G. in den 
Jahren 1922-1931 und wurde ins Englische, Franzósische, Russische, Hebráische und Ita- 
lienische übersetzt. Vgl. Timpanaro, 387-443. 

13 Vgl. M. Gigante, in: Saggi di Papirologia Ercolanese (Napoli 1979), 53 f. Anm. 33. 

^ Briefe I. 

5 Briefe II. 

!6 ELE, 44 f. Vgl. Briefe 1, 353-355. 


EINLEITUNG XV 


wir auf eine Kiste, die jenes Schlüsselchen óffnete, und gelangten so wieder 
in den Besitz der für das Studium der Papyri ungemein wertvollen Ab- 
schriften. 


G. erhielt ein Faksimile der Abzeichnungen, das Rev. J.J. Cohen für ihn 
angefertigt hatte, und von diesem Zeitpunkt an bis zur Veróffentlichung 
der Photographien von seiten der Oxford Philological Society (1890) 
besaf$ er eine Art Monopol auf das Material, das seit 1824-1825? in Ver- 
gessenheit geraten war. 

Im Jahre 1864 war bei Teubner die Edition von Philodems Schrift 
Über den Zorn (PHerc 182) erschienen, die Hermann Bonitz gewidmet 
war. Der junge Gelehrte konnte dabei sowohl von der Oxforder 
Abzeichnung, die 1824 publiziert worden war,!? als auch von der Neapo- 
litaner Abzeichnung im I. Band der Herculanensium Voluminum Collectio 
Alter? Gebrauch machen. Dem Text beigefügt ist eine Reproduktion 
der Oxforder Abzeichnungen und, sozusagen als Apparat, eine "varietas 
Apographi Neapolitani. Das Werk wurde von F. Bücheler (1837-1908) 
und É. Littré (1801-1881)?! wohlwollend aufgenommen und von A. 
Nauck (1822-1892) in einem Brief an den Autor mit lobenden Worten 
begrüfst.?? 

Die Entdeckung der Apographa Oxoniensia weckte in G. den Wunsch, 
eine Reihe von 'Heften' zu besorgen, in denen das wertvolle Material 
allgemein bekanntgemacht werden sollte. Im Vorwort zum ersten, 1865 
veróffentlichten *Heft', das die Edition von PHerc 1065 (Φιλοδήμου περὶ 
σημείων: Philodem, Über Induktionsschlüsse) enthált, erláutert G. sein 
Vorhaben, das nur zum Teil verwirklicht wurde:?? 


Die náchsten Hefte dieser Studien werden unter anderem enthalten: einen 
Brief Epikurs an ein Kind, neue Bruchstücke Epikurs 'über die Natur' ..., 
den restituirten Text der Schrift des Epikureers Philodem 'über die Gottes- 
furcht', Abhandlungen über den Gedankengehalt der Schriften Philodems 
"über den Zorn' und 'über Induktionsschlüsse', einen Gesamtbericht über 
die neuen Neapolitaner Publikationen, einen Catalogue raisonné der Ox- 
forder Abschriften herkulanischer Rollen. 


77 Vgl. Schmid, 59 Anm. 8 und W. Crónert, Hermes 38 (1903), 383. 

18. Das Werk war bereits im Juni 1862 abgeschlossen: vgl. Briefe 1, 318. 

19 Vgl. N. Whittock, Herculanensium Voluminum pars prima (Oxonii 1824), 27-83. 

20 Neapoli 1861, 16-73. 

2! Vg]. F. Bücheler, ZOeG 15 (1864), 578-595 - Kleine Schrifien, 1, a.O., 510-530 
(dazu Gigante, 21) und É. Littré, JS 1866, 448-451, 457 f. 

22 Vgl. Briefe 1, 385-387 (25.7/6.8.1864). Vgl. auch den Brief vom 22.8.1864 von 
J.St. Mill in: Briefe 1, 394. 

23 Vgl. Briefe 1, 398. 
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Der Kommentar zur Ausgabe der Schrift. Über Induktionsschlüsse, der 
Littré gewidmet war, ist ebenfalls nie erschienen.?* Erst 1881 füllte die 
Dissertation von R. Philippson, De Philodemi libro qui est περὶ σημείων 
καὶ σημειώσεων et Epicureorum doctrina logica, diese Lücke. Als zweites 
*Heft' wurde Philodems Schrift περὶ εὐσεβείας (Über die Frómmigkeit. 
1866) veróffentdicht; zwei einleitende Aufsátze, die 1864 und 1865 in der 
Zeitschrift für die Ósterreichischen Gymnasien erschienen waren, gingen 
ihr voraus.25 

Die einzige andere Edition einer herkulanischen Schrift in ihrer Ge- 
samtheit war die des Werkes περὶ ἀλόγου καταφρονήσεως, oi δ᾽ ἐπι- 
γράφουσιν πρὸς τοὺς ἀλόγως καταθρασυνομένους τῶν ἐν toic πολλοῖς 
δοξαζομένων (Über die grundlose Verachtung oder gegen diejenigen, die sich 
obne Grund über die Volksmeinungen binaussetzen) des Epikureers Poly- 
stratos (PHerc 336/ 1150).26 

Im gleichen Zeitraum verfaféte G. eine Reihe von Rezensionen zu den 
Bánden II-VI der Herculanensium Voluminum Collectio Altera nach dem 
Vorbild derjenigen, die L. Spengel (1803-1880) zum I. Band geschrieben 
hatte. Wie wir aus dem Briefwechsel erfahren, hatte G. anfangs daran 
gedacht, diese Beitráge dem Philologus anzubieten, sah sich dann aber 
gezwungen, auf die Zeitschrift für die Osterreichischen Gymnasien 
auszuweichen, die von Bonitz geleitet wurde.? 

Ein Besuch in Neapel im Januar 1867 brachte G. zum ersten Mal in 
unmittelbaren Kontakt mit den herkulanischen Papyri.?? 

Zwei Briefe, die er wahrend dieses Reise an Otto Hirschfeld (1843- 
1922) in Rom (5.1.1867) und an seine Mutter in Wien (28.1.1867) 
richtete, schildern die Eindücke bei der Begegnung mit den Original- 
papyri.?? An Hirschfeld schreibt er: 


Es ist immerhin ganz erfreulich, Manches, was man schüchtern vermuthet 
hatte, ganz zweifellos im Papyrus lesen zu kónnen. Dies ist mir verhilt- 
nismássig schon oft begegnet. Doch auch neue Schwierigkeiten erwachsen, 
wenn man sieht, dass der Papyrus das enthált, was man der Unvollkom- 
menheit der Abschrift beimessen zu kónnen glaubte. Doch ist der erste, 
glücklichere Fall bisher unendlich hàáufiger eingetreten. Auch auf eine 
neue, nicht geahnte Lesart und Verbesserung wird man hie und da geführt. 


?* Vgl. Briefe 1, 397-402. 

?5 Vgl. A. Henrichs, CErc 4 (1974), 6 ff. 

26 Veróffentlicht in: Hermes 11 (1876), 399-420. 

271, Spengel, Die Herculanensischen Rollen, Philologus Suppl. 2 (1863), 493-548. 

?8 Vgl. Briefe 1, 389 £. 

2? Vgl. JCIPh 95 (1867), 593-596; Hermes 5 (1871), 386; WSt 19 (1897), 144-146. 
90 Vgl. Briefe 1, 433-437. 
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Doch, wie gesagt, ich habe zu viel Respect für mein Augenlicht und zu 
wenig für den Inhalt dieser altersschwarzen Documente, um mehr als Spo- 


radisches zu leisten (434). 


Nach Neapel ist G. zweimal zurückgekehrt, und zwar, wie aus seinen 
Briefen und Artikeln hervorgeht, in den Jahren 1871 und 1877?! 

Von 1867, als er Privatdozent an der Universitát Wien wurde,? 
arbeitete G. durchgehend bis mindestens zum Ende des Jahrhunderts 
über die Papyri von Herculaneum. Die Verschlechterung des Gesund- 
heitszustands seiner Augen und das aufterordentliche Engagement, mit 
dem er sich der Abfassung seines Werkes Griechische Denker widmete, 
führten dazu, dafs in den letzten 15 Jahren seines Lebens nur zwei Artikel 
über Herculanensia entstanden. 

1912 erschienen in Leipzig die beiden ersten Bánde Hellenikba. Eine 
Auswahl philologischer und philosophiegeschichtlicher kleiner Schrifien; zwei 
weitere Bánde waren geplant; der letzte hátte eine Auswahl durchge- 
sehener und überarbeiteter Schriften zu den Herculanensia enthalten 
sollen. An dieses Vorhaben dachte G. schon seit 1887, wie wir in einem 
Brief an seine Frau lesen:?? 


Zwei Sammlungen müfiten veranstaltet werden: jene meiner für weitere 
Kreise bestimmten Schriften: Gelegenheitsschrifien betitelt; und die der 
Fachschriften kleineren Umfangs ... Im übrigen müfite ein Sachkundiger 
in dieser wie in den übrigen Abtheilungen meiner gesam. Schriften meine 
Randbemerkungen zu verstehen und zu verwerthen suchen. 


Die in dieser Sammlung in chronologischer Reihenfolge erneut abge- 
druckten Schriften decken den gesamten Bereich der herkulanischen Stu- 
dien von G. ab. 

Eine erste Gruppe (Aufsátze 1-5 und 8) enthált die Rezensionen zu 
den Bànden II-VII der Herculanensium Voluminum Collectio Altera: es 
handelt sich um eine beachtliche Sammlung von Notizen, Beobach- 
tungen und Teileditionen der am besten erhaltenen Abschnitte der Texte 
von Epikur, Demetrios Lakon und Philodem, die nach und nach in 
Neapel gedruckt wurden, und zwar lediglich als Reproduktion der A4po- 


31 1871 kollationierte er Abschnitte von PHerc 1021 (Philodem, Academicorum bisto- 
ria): vgl. den Brief an seine Frau vom 3.4.1871 (riefe 11, 62) und JLZ 2 (1875), 608. 
1877 las er PHerc 336/1150 (Polystratos, De contemptu: vgl. Hermes 12, 1877, 510-511) 
und PHerc 1018 (Philodem, Stoicorum bistoria: vgl. RhM 34, 1879, 155) sowie einige 
Papyri von Epikur (vgl. WSt 1, 1879, 27). 

32 Vgl. Briefe 1, 437-442. 

35 Vgl. Briefe II, 176 und Anm. 143: Brief vom 23.3.1887. 
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grapha Neapolitana in Form von Kupferstichen. Im 1. Artikel analysiert 
G. die Papyri PHerc 1428 (Philodem, Über die Frómmigkeit), PHerc 207 
(Philodem, Über die Gedichte IV) sowie PHerc 1425 und 1538 (Philo- 
dem, Über die Gedichte V). Im 2. Artikel bescháftigt er sich mit den Phi- 
lodempapyri zur Abetorik und besonders mit PHerc 1506 und 1426 
(Rhetorik III). Ym 3. Artikel untersucht er die Papyri PHerc 163 (Philo- 
dem, Über den Reichtum), PHerc 1004 (Philodem, Abetorib, PHerc 
1065 (Philodem, Über die Induktionsschlüsse) und PHerc 1012 (Deme- 
trios Lakon, opus incertum). Die Artikel 4 und 5 betreffen das Werk De 
natura von Epikur: PHerc 154 und 1042 (De natura XI), PHerc 1151 
(De natura XV) und PHerc 1479 (De natura XXVIII). Im 8. Artikel 
werden zwei Papyri von Philodems Abetorik besprochen (PHerc 1095 
und 1015/832). 

Verbesserungen zu dem zwei Jahre zuvor edierten Text von Philodems 
Werk περὶ σημείων werden in: Ein Besuch in der Officina de' Papiri (6) 
mitgeteilt. 

In: Ein Brief Epikurs an ein Kind (7) veróffendichte G. das Fragment 
einer in PHerc 176 erhaltenen anonymen Schrift, in dem er die Reste eines 
von Epikur an ein Kind geschriebenen Briefes zu erkennen glaubte.?4 

In dem Artikel: Neue Bruchstücke Epikur's insbesondere über die Wil- 
lensfrage (9) zog G. eine erste Bilanz zu den Papyri des Werkes Über die 
Natur von Epikur und bescháftigte sich mit den Papyri PHerc 1056 und 
697 (zwei Exemplare desselben Buches), von denen er die bedeutendsten 
Teile veróffentlichte. Dieser Text erschien ihm als "eigendiche Perle der 
Sammlung": Das behandelte Thema, die uneingeschránkte und rigorose 
Bekráftigung der vollen Willensfreiheit des Menschen, wie sie Epikur 
hier annahm und mit allen ihm zur Verfügung stehenden Argumenten 
verteidigte, erwies sich als der Denkweise des Wiener Gelehrten konge- 
nial. Einige Jahre spáter entdeckte G. ein drittes Exemplar dieses Buches 
(PHerc 1191) und legte davon eine neue Edition vor: Die Ueberreste eines 
Buches von Epikur περὶ φύσεως (14). 

Im 10. Artikel wendet sich G. dem Schluf$ des PHerc 1050 (Philo- 
dem, Über den Tod. Viertes Buch) zu. 

Die kurzen Nachtráge und Berichtigungen (11), die auf den Neapel- 
Aufenthalt von 1877 zurückgehen, handeln über PHerc 336/1150 von 
Polystratos, der nach Autopsie des Originals an drei Stellen verbessert 
wurde. 


** Es handelt sich jedoch eher um einen von Batis, der Schwester Metrodors, geschrie- 
benen Brief an die kleine Apia, die verwaiste Tochter ihres Bruders. Vgl. A. Angeli, CErc 
18 (1988), 27-51: 46 £., 50 f. 
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In dem Artikel: Eine verschollene Schrifi des Stoikers Kleantbes, der 
Staat, und die sieben Tragüdien des Cynikers Diogenes (12) bescháftigt 
sich G. mit den mittleren Kolumnen des 1844 mangelhaft herausgegebe- 
nen PHerc 339 (Philodem, Über die Stoiker), wo Philodem ausgedehnte 
wórtliche Zitate aus der Politeia des Stoikers Zenon von Kition und aus 
der gleichnamigen Schrift des Diogenes von Sinope bietet und wertvolle 
Mitteilungen über die sieben dem Kyniker zugeschriebenen Tragódien 
macht. 

Mit Problemen der Chronologie des Stoikers Zenon und des Klean- 
thes setzt sich Ὁ. in seiner Schrift: Zur Chronologie des Zeno und Kleantbes 
I (13) auseinander. Eine erneute Autopsie eines Abschnitts von PHerc 
1018 (Philodem, Geschichte der Stoa) erlaubt ihm eine sichere Bestim- 
mung des Todesjahrs des Zenon von Kition. Einige Jahrzehnte spáter 
kehrte der Gelehrte zur Chronologie dieses Philosophen zurück, jedoch 
mit nicht durchweg befriedigenden Ergebnissen? 

Der Aufsatz: Herculanische Notizen (15) betrifft zwei Papyri, die De- 
metrios Lakon zugeschrieben werden (PHerc 831 und 1012), die Idend- 
tát eines unbekannten Markos, der seinen Namen an das Ende des Papy- 
rus PHerc 336/ 1150 (Polystratos) gesetzt hat, und die Tatsache, dafs in 
der herkulanischen Bibliothek manche Werke in mehr als einem Exem- 
plar erhalten sind: G. untersucht die Papyri PHerc 994, 1081 und 1676 
der Poetik Philodems und behandelt kurz drei Papyri der Rbetorik (PHerc 
409, 425 und 1583).?6 

Die Rezension der von J. Kemke besorgten Ausgabe von Philodems 
Schrift De musica? die G. für die Philologische Wochenschrift hátte 
schreiben sollen, erschien 1885 als separates Heft: Zu Philodem's Büchern 
von der Musik (16). G. hatte mit der Kritik an dieser Edition, die zwar 
wertvolle Vorschláge Büchelers enthielt, aber recht übereilt vorgelegt 
worden war, leichtes Spiel: Die Einwánde richteten sich sowohl gegen die 
Anordnung der Fragmente, die den ersten drei Büchern der lückenhaften 
Schrift zugeordnet waren, als auch gegen die Rekonstruktion und Inter- 
pretation des gesamten griechischen Textes. 

Der Aufsatz: Die berculanische Biographie des Polemon (17) war von G. 
zusammen mit anderen Studien als Vorarbeit zu der geplanten Edition 
des sog. Academicorum index konzipiert;?? mit der eigentlichen FHeraus- 


35 Vgl. Zur Chronologie des Stoikers Zenon, SBWienAk, phil.-hist. Cl. 146/VI (1903) 
und ebenda 152/IV (1905), 16. 

36 Zwei davon irrtümlich als PHerc 499 und 1553 bezeichnet. 

3 Philodemi de musica librorum quae extant ed. J. Kemke (Lipsiae 1884). 

38 Vel., z.B., Die Akademie und ibr vermeintlicher Philomacedonismus, N'Sx 4 (1882), 
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gabe dieses Philodem zugeschrieben Werkes hat er bekanntlich spáter 
seinen Schüler S. Mekler betraut.?? G. publizierte die dem Bios des Schol- 
archen der Akademie gewidmeten Kolumnen von PHerc 1021 mit kur- 
zen kommentierenden Ánmerkungen. 

Die lange Abhandlung: Philodem und die ásthetischen Schrifien der ber- 
culanischen Bibliothek (18) entstand als Replik auf die irrtümliche An- 
nahme von Hausrath, PHerc 994 (Philodem, PoetiE) sei einem stoischen 
Gegner Philodems zuzuschreiben.* Die Zuschreibung dieses Textes an 
Philodem ist jedoch nicht nur durch den weitláufigen, grob-sarkastischen 
Stil gesichert, sondern auch durch den Inhalt, der signifikante Be- 
rührungspunkte mit anderen Büchern der Poetik zeigt. G. veróffendichte 
die am besten lesbaren Abschnitte dieses Papyrus und des PHerc 1676, 
aus dem er die polemische Auseinandersetzung mit der Theorie der Eu- 
phonie von Herakleodoros und Krates von Mallos herauslas. Der Artikel 
prásentiert nicht nur die Resultate einer fruchtbaren Lektüre der Reste 
von Philodems Poetik; in einem Anhang gibt G. (aus PHerc 1021) eine 
Folge von Trimetern der Chronologie Apollodors von Athen, die sich auf 
Personen und Ereignisse der Neuen Akademie beziehen; Nachricht dar- 
über hatte er bereits einige Jahre zuvor gegeben.*! 

Bei seinem Besuch in der Officina dei Papiri in Neapel im Jahre 1867 
hatte G. auch einige Lesungen von PHerc 182 (Philodem, Über den 
Zorn) finden kónnen, die er erst 1897 bekannt machte: Ei» Besuch in der 
Officina de' Papiri (19). 

In dem letzten Artikel zu den Herculanensia: Pbzlodem und die aristo- 
telische Poetik (20) kommt G. auf den Inhalt des IV. Buches von Philo- 
dems Poetik (PHerc 207) zurück, wo er eine Polemik gegen die Poetik des 
Aristoteles beim Vergleich der epischen mit der tragischen Dichtung er- 
kennt.? 


Das Urteil der Zeitgenossen über G.' herkulanische Beitráge war zuwei- 
len ziemlich geringschátzig: man warf G. vor, er stütze sich hauptsáchlich 


102-120; Eine Schülerliste der Neueren Akademie, in: Festschrift O. Benndorf (Wien 1898), 
256-258 und Philodem und die ásthetischen Schrifien der berculanischen Bibliothek, SBWie- 
nÀk, phil.-hist. Cl. 123/VI (1891), 83-86 (- 18, 247-250). 

59 Vgl. Academicorum philosophorum index Herculanensis ed. S. Mekler (Berolini 
1902). 

Ὁ Vgl. A. Hausrath, Philodemi περὶ ποιημάτων libri secundi quae videntur fragmenta, 
JCIPh Suppl. 17 (1890), 213-276. 

41 Vgl. JLZ 2 (1875), 603 £. 

€? Vgl. auch Griechische Denker III (Leipzig 1909?), 328: dazu M. Gigante, CErc 18 
(1988), 59 f. 
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auf die Abzeichnungen und pflücke die am besten lesbaren Teile der 
Papyri heraus, wobei er die lückenhafteren und weniger ertragreichen 


Abschnitte übergehe. 
In der Praefatio zu den Epicurea? drückte Hermann Usener (1834- 
1905) eine gewisse Anerkennung und Wertschátzung gegenüber G. aus: 


aegerrime autem deploratam voluminum Herculanensium plerorumque 
condicionem tuli: non loquor de librorum περὶ φύσεως reliquiis, quas cum 
Theodorus Gomperzius secundum accuratissimam chartarum recognitio- 
nem multo quam antea pleniores et auctas propediem editurus sit, risum 
meruissem, si solis apographis Neapolitanis nisus frustra temptare ausus 
essem. 


In den 1880 und 1881 an Hermann Diels (1848-1922) gerichteten Briefen 
jedoch kritisierte Usener den ósterreichischen Gelehrten mit áufeerster 
Strenge,* ebenso wie in dem Brief an Wilamowitz vom 5.10.1887.5 

In einem Brief vom 25.11.1881 dankte der junge Wilamowitz (1848- 
1931) G., dem er ein Exemplar seines Aztigonos von Karystos zugeschickt 
hatte, für die Abschrift aus den Oxforder Abzeichnungen der klassischen 
Stellen von PHerc 1021, die sich auf seinen 'Helden' beziehen.* Einen 
kritischen Vorbehalt macht er dagegen in seiner Rezension zu Nuove 


lettere di Epicuro e dei suoi scolari in Α. Voglianos Ausgabe des PHerc 
176: 


Einzelne lesbare Sátze hatten schon Gomperz, Crónert und Vogliano 
selbst veróffentlicht; es ist aber keine nachahmenswerte Praxis, die Rosinen 
aus dem Kuchen herauszuklauben ... 


Mit geringeren Bedenken schrieb Christian Jensen zur Edition von 


PHerc 994 und 1676:48 


*5 H. Usener, Epicurea (Lipsiae 1887), LII: dazu M. Gigante, in: Saggi di Papirologia 
Ercolanese, a.O., 70 f. 

** Ich beziehe mich auf die Briefe vom 11.7.1880, 13. u. 24. 12.1881, leider nur in 
italienischer Übersetzung veróffendicht von M. Capasso, Gi studi ercolanesi di Hermann 
Usener nel suo carteggio inedito con Hermann Diels, in; AA. VV., Momenti della storia degli 
studi classici fra Ottocento e Novecento (Napoli 1987), 109 Anm. 5, 111 Ε, 117 £., 123. 

55 Usener und Wilamowitz. Ein Briefwechsel 1870-1905 hrsg. v. F. Hiller von Gaertrin- 
gen (Leipzig/Berlin 1934), 44. Vgl. H.J. Mette, JNekrolog einer Epoche: Hermann Usener 
und seine Schule, Lustrum 22 (1979/80), 57. 

46 Vg]. Timpanaro, 438 f. und W.M. Calder III, Letters of U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff to Theodor Gomperz and Heinrich Gomperz, Philologus 122 (1978), 293-296 (Neudr. 
in Ders: U. von Wilamowitz-Moellendorf], Selected Correspondence 1896-1951, Napoli 
1983, 157-160) und M. Gigante, lassico e mediazione (Roma 1989), 96-98, 122 f. 

47 DLZ 49 (1928), 1157. 

48 Vel. Chr. Jensen, Phbilodemos Über die Gedichte fünfies Buch (Berlin 1923), V £. 
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Er (G.) teilte ... aus diesen Rollen nur soviel mit, als ihm zur Entscheid- 
ung über die Autorschaft dieser und anderer titellos überlieferter Stücke 
unerláfilich schien. Auch konnte er für die Ergánzung des Textes die Ori- 
ginale nicht heranziehen. So blieb es ihm versagt, ihren Inhalt für die 


Wissenschaft voll nutzbar zu machen. 


Eine Entgegnung auf diese Kritik erfolgte durch die positivere Bewertung 
von Schmid und Gigante. Die erneute Auflage einer Auswahl der kleine- 
ren herkulanischen Schriften wird dazu beitragen, vielleicht noch beste- 
hende Zweifel an ihrem historischen Wert zu zerstreuen und die wichtige 
Rolle zu unterstreichen, die G. für die Studien zu den Papyri von Her- 
culaneum spielt. 


THEODOR GOMDPERZ 


EINE AUSWAHL 
HERKULANISCHER KLEINER SCHRIFTEN 


E 


Die hereulanischen Rollen. 


Herculanensium Voluminum Collectio altera. Tom. II, III, IV, V, 1. 
(Neapel 1862— 1865.) 


I. 


Seitdem L. Spengel im Philologus (Suppl Bd. II, Heft 5) über die 
neue Sammlung herculanischer Rollen berichtet hat, ist dem dort bespro- 
chenen ersten Bande ein zweiter, dritter, vierter und das erste Heft des 
fünften gefolgt, eine Gesammtzahl von fast siebenhundert (665) Columnen, 
der eine gleich umfassende Besprechung noch nicht zu Theil geworden ist. 
Ich versuche es im folgenden diese Lücke in beschrüánktem Mafse auszu- 
füllen. In beschrünktem Maíse: denn wührend Spengel es sehr wohl als 
angemessen erachten konnte, das erstorbene Interesse an diesem Literatur- 
zweige durch reichliche Mittheilungen aus den neuerschlossenen Schriften 
zu beleben, halte ich einen gleichen Vorgang gegenwürtig für nichts weniger 
als zweckentsprechend. Ich bin mit der Bearbeitung dieser Schriftenmasse 
unablássig bescháftigt und ich kann es nicht über mich gewinnen dort 
Unvollkommenes oder Unvollstindiges zu bieten, wo ich fortgesetzter Be- 
mühung reifere Früchte abzugewinnen hoffen darf. Und von meinen Nei- 
gungen abgesehen: ob das Zerpflücken eines der Forschung neu-gebotenen, 
von Schwierigkeiten aller Art strotzenden Materials, ob das Abschópfen 
des Ánziehendsten und Verstündlichsten darin, wáhrend der wahrhaft er- 
schópfenden Behandlung, — und auf diese kommt im Grunde doch alles 
8}, — nur der trübe Bodensatz der allergrófsten Schwierigkeiten überlassen 
bleibt, — ob ein derartiges Verfahren der Fórderung solcher Studien dien- 
lich sei oder nicht, darüber mógen Sachkundige und Unbefangene entscheiden. 

So stehen denn meine gegenwártigen Mittheilungen nahezu in um- 
gekehrtem Verhültnis zu der Ergiebigkeit ihres Gegenstandes. Von den 
hieher gehórigen Schriften die einer zusammenhángenden Behandlung 
mehr oder weniger reiche Ausbeute gewühren ist eine in kritischer Bear- 
beitung bereits von mir veróffentlicht worden (Φιλοδήμου περὶ σημείων 
xal σημειώσεων), eine zweite Publication steht unmittelbar bevor (d»44o- 

Zoitschrift f. d. 0storr. Gymnas. 1865. X. Heft. 49 


TH. GOMPERZ [718] 


ϑήμου περὶ εὐσεβείας), für eine dritte und vierte (desselben περὶ ποιη- 
μάτων E oder richtiger τοῦ E τῶν εἰς δύο τὸ B und περὶ ῥητορικῆς 
[Papyr. 1674 und 1427]) sind umfassende, dem Abschluss nahe Vorberei- 
tungen getroffen. In Betreff aller dieser Stücke beschránke ich mich auf 
wenige vorláufige oder ergánzende Bemerkungen. Anders steht es mit dem 
übrigen Inhalt dieser Bánde. Diesen bilden Ueberreste, deren zerrütteter 
Zustand jedes Bemühen um Herstellung eines irgendwie fortlaufenden Tex- 
tes oder um Ermittlung des Gedankenzusammenhangs entweder als ver- 
geblich oder, in Verbindung mit anderen weiterhin zu erwühnenden Ur- 
stánden, als verfrüht erscheinen lásst. Hier sind reichere Mittheilungen 
interessanter Einzelheiten, insbesondere der zahlreichen eingestreuten Citate, 
wohl an ihrem Orte. In welche Kategorie aber jede der Schriften gehórt, 
dies soll unsere Durchmusterung der Ueberbleibsel lehren. 


1) Columne 1-—147 des zweiten Bandes werden von der oben er- 
wühnten Schrift Φιλδήμου περὶ εὐσεβείας eingenommen, über die in diesen 
Bláttern bereits mehrfache Mittheilungen erfolgt sind. Hier sei nur be- 
merkt, dass es mir gelungen ist, ein Facsimile des Oxforder Apographum 
(im gedruckten Verzeichnis Nr. 1428 ,Paginae 25 incerti auctoris^ und 
Nr. 1077 ,Paginae 5 incerti auctoris^) zu erlangen. Das letztgenannte Stück 
enthàlt zwei bisher unbekannte Blátter, das erstere aufser den zwólf von 
Hayter bearbeiteten Columnen die von diesem übergangenen Columnen I—III 
und 16 der durch die Neapolitaner Ausgabe bekannt gewordenen Frag- 
mente. Die süámmtlichen facsimilierten Blátter werden in (bereits vollen- 
deter) photo -lithographischer Nachbildung dem nàüchsten Hefte meiner 
,herculanischen Studien^ beigegeben werden. 


2) 11, 148 — 158: φιλοδήμου περὶ ποιημάτων 2 (oder 4 d. h. 


vierte Abtheilung des ersten Buchs?) Die Benützung des unveróffentlichten 
Apograph. Oxon. Papyr. Nr. 207 (das Bruchstück II fehlt, der Titel zeigt 
etwas deutlicher die Zeilenzahl 2050, die Buchnummier ist nicht erhalten) 
macht es mir móglich wenigstens ein paar Einzelheiten aus den arg zer- 
stórten Bruchstücken hieher zu setzen, die wohlerhalten unser lebhaftes 
Interesse beanspruchen würden. Muthmafsliche Beziehungen zu der Poetik 
des Aristoteles (oder zu verwandten Schriften? zwei Peripatetiker: Deme- 
trios von Byzanz und Praxiphanes werden in 3) genannt) deute ich kurz 
an. Zu Luftfahrten im Reiche der Móglichkeiten mag ich den Leser nicht 
einladen. 

Auf der (sogenannten) Columne 1 sind nur einzelne Phrasen lesbar 
wie: περὶ ποιήμαϊίτος], [φ]ημὶ δὲ {μ]ή, [rov]s πράττοντας [x]e[i τὰς 
πράξεις, λόγους, καὶ πλειόνων), πάντα ταῦτ᾽ εἰς τούς, ἰδίως ἐστίν, αὐ- 
τοῦ διαλεγομένου [xol] διδόντος ἀφορ[μή»]. In Col 2 zeigt ein Satz, 
dass die Malerei in den Kreis der Betrachtung gezogen ward: πολλῶν 
τῶν ὕστ[ερο»] μὲν ὁρῶνται γραφαὶ [τοι]ούτων, αἱ δὲ τοῖς τῶν — 


Col 3 enthült ein anziehendes, für mich nicht lósbares Ráthsel in 
den Worten: — τῆς ἐϊπηστήμης, διὸ xoi 4ρε (Πρε in O am Ende der 


[719] DIE HERCULANISCHEN ROLLEN I 


Zeile) yovo[c]] ov [χ]αταχρύσο[υς] dv9o[w]n[ovc ἐἸπ[ό]ησεν, ἐπεχειρῆ[σ]αί 
τίνας γράφων ἐξανϑ[ρ]ωπίίζειν τὴν τραγωδ[ίαν»ν). — Welcher Bildhauer 
das kostbarste Material den Góttern vorbehalten und nicht an die Dar- 
stellung von Menschen wenden wollte, ist mir unbekannt"); geht γράφων 
auf denselben, so war es zugleich ein Kunstschriftsteller, der überhaupt 
auf strenge Sonderung des Góttlichen und Menschlichen drang und gegen 
jene bürgerliche Auffassung des Mythischen und Heroischen eiferte, wie 
sie vornehmlich durch Euripides auf der griechischen Bühne heimisch ward. 
Das folgende: &óv[v]erov — [τ]ὸ γὰρ τῇ [λέξ]εε καὶ τοῖς πρα[γ]μ[ασεν]) --- 
[χ]αταλεέπειεν ist mir unverstándlich. Ein Gegner hatte der Tragcdie (und 
dem Epos?) als Darstellungen góttlicher und heroischer Handlungen Ko- 
medie und Jamben entgegengesetzt: (Col. 4) ἀνθρ[ωπ]ικω[τ]έρας "4[o]v(4]- 
Aovyov [re καὶ] ᾿ἀριστοφ[άνη)ν [μεμειμ]ῆσϑαι πράξεις], ---- wogegen Philo- 
dem in leider verstümmelten Worten Einsprache erhebt: ὧν [ὁ] uiv Moyt- 
Aoy[o]e οὐδ᾽ ἄν μεμειμῆσϑαε.... (bei Archilochos sei überhaupt von μέμη- 
σις keine Rede), [ὁ] δ᾽ "4(oJyoroqe[vn]c .... εὖ τὰ z&vra .... [κ]ατ᾽ αὐτὸν (?) 
I«vo[o]voc μεμιμημένου, πρὸς τῷ μήτ᾽ ἔπος εἶναι μήτε τραγῳδία[»] τὴν 
χωμῳδίαν καὶ τ[ο]ὺς ἰάμβους ὑπὲρ ὧν ἡ [ζη]τησις. Die Discrepanzen der 
beiden Abschriften vereiteln jeden weiteren Restitutionsversuch, am Beginn 
der Col. scheint zu lesen [μι]μήσεως ?[x]roc ἔσται xo[L 2]xeivog — . Ueber 
den auch von Aristoteles (Poet. 2 und Polit. 1340 a, 36) genannten Maler 
Pauson vgl. Brunn, Künstlergesch. II 49—50. 


Col. 5: xà» [τ]οῖ[ς] £m[sow] x&v τα[ἷς] τραγωδίαις, [o]ors ov τῆς 
μὲν τραγωδ[ῶας τό τε ἀπαγγέϊλλ])ειν..... ἐν τοῖς ἄλλοις... [ἐν &xe[ov] τὸ 
μόνον ἀπαγγ]έλλευν ... xoi δαψιλέστερον τὸ [ἀπ]αγγέλλειν. ἀλλὰ μὸν κ[αὶ 
τὸ] λέγειν τὸν ἡ[ρ]ῷον σ[τέϊχον [ἀν]τὲ τῶν τραγικῶν ἔχε]εν, [συγχ]εϊ[σ]ϑαι 
γὰρ 2x πάντίων μέ͵τρω[ν τ]ν τραγῳδίαν . .. [δ)ιέψευσται .... [στίχοις.. 
τῇ κατασκχε[υ]ὴ παρὰ τοῖς ἐποϊ[ποιοῖς] .. . ταῖς τραγω[δίαις] .... In alle dem 
kann eine Polemik enthalten sein gegen Arist. Poet. ὁ. D: τῷ δὲ τὸ 
μέτρον ἁπλοῦν ἔχευν xol ἀπαγγελίαν εἶναι, ταύτῃ διαφέρουσιν (vgl. auch 
c. 24), wie man im folgenden eine Bekümpfung des aristotelischen Aus- 
spruchs (ibid. u. c. 26) wittern kann: ἃ μὲν γὰρ ἐποποιία ἔχει, ὑπάρχει 
τῇ τραγῳδίᾳ, ἃ dà αὐτή, oU πάντα dy τῇ ἐποποιίᾳ. 


Col. 6 folgt nümlich nach einigem mir zweifelhaftem (τὴν ἀπαγ- 
γίελίέα]ν ὡς μόριον] τῆς... στικῆς ἀλλ᾽ α[ν]τεστρ[ὀϊφως): οὐδὲ zev[r]e 
ἐν τῇ τρα[γῳ]δίᾳ [ἃ] καὶ ἐν ἐκείνῃ, τ]οὐναντίον δ᾽ οὐχ ὑπάρχειν, ἀλλὰ 
τἀ[μ͵]παλὺν ἀμύϑη[9 ὅσα περιλαμβάνειν φύσεως ἔργα xo[1]] τύχης καὶ 
ϑεῶν χαὶ παν[τ]οἰδαπῶν ζώω[ν etwa αὐτὴν ἃ] ov δύναϑ᾽ ἡ τραγῳ[δέ]α 
[π]λὴν ἐπ᾿ ὀἸλέγ[ ον] .. ., wobei ich freilich bemerken muss, dass ich oben 
[ἃ] geschrieben habe, wo in JV eine Lücke und in meiner Abschrift von Ὁ 
ein 7' nebst leerem Raum für einen Buchstaben zu sehen ist. 


ἡ Man wird wol ᾿ἀρε[τά]γονος ergünzen müssen, bisher freilich weder 
als Künstler- noch auch sonst als Personenname nachgewiesen. Die 
Zeichen der zwei Abschriften wenigstens gestatten kaum an Anti- 
gonos zu denken, den pergamenischen Bildhauer der nach Plinius 
(34, 84) ,volumina condidit de sua arte." 

49* 
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Vólig unergiebig ist Col. 7: μέτρα... σχήματα... μέτρα [ro] 
ὑγρῶν xci ξηρῶν u. ἀρ]. καὶ ἑξαμέτρῳ xol παντὶ uf[ro]o χρωμέν[η χκα]τὰ 
τὸν τούτου λόγον καίτ[οι] εἰληφυῖα μελοποΐαν [εἰκότως &v νομίζοιτο... 
ἑαυτῆς ἔχ[ε)ι[»] ... μεμουμένην ... xo9^ ἣν... 


Col. 8: πόησις" εἰ] μὲν οὐκ v... [o] 99e &vy [2]ve[cv]es, Aeyéo[9]w 
τὸ τέλος ἔχειν [v] φωνῇ καὶ ψόφοις, ἐπεὶ δ᾽ εἰ[σὶ] λόγοι μελωδούμενοι, 
[}Ἰσὼς ἐν τούτοις ἀλλ᾽ οὐχὶ xdv [τ]ῷ λό[γ]ῳ τὸ τέλος ἕξου[σι] τῆς μιμήσεως 
μᾶλλον [ἢ] μόνῳ λόγῳ διὰ τὸ [φω»ν]ῇῦῆ χα ψόϊ]φοις ἀδ[ ὑἸνα[τον) εἶναι 
πράγματα μιμεῖσθαι xol μὴ μόνον φωνὰς καὶ ψόφους αὐτῶν. οὐ μὴν 
[ο]ὐδ᾽ ὡς πρὸς τοὺς τραγῳδο[π]οιούς φαμεν ἔχειν τοὺς [ὑποχ]ριτὰς καὶ 
πρ[ὸς] τοὺς ἐ[π]οποιοὺς τοὺς δαψωδούς, [οὕτω] πρὸς τοὺς μελοποι[οὺς] 
τοὺς ῥαψωδο[ύς ἢ πρὸς τοὺς μελοπο[ι]οὺς τοὺς [αὐλ]ητὰς καὶ τοὺς τῇ 
λύ[οᾳ] ---, eine Stelle über deren Auslegung sich sehr viel muthmafsen 
liefse und deren Ergánzung nicht sicherer sein kann als unser tastendes 
Verstándnis es ist. 


Einen verstándlichen Satz wenigstens bietet uns Col. 9: xe[i] μὴν 
οὐδ᾽ ἔν τῷ λόγῳ u[o]vov ἡ τραγῳδία πᾶσαν ποιεῖται τὴν ἐργασίαν, ἀλλὰ 
καὶ τῇ φωνῇ χορηγεῖ τῶν [ὑποκριτῶν χαδ τῷ] μέλει τοῦ τε αὐλητ[οῦ 
καὶ] τοῦ [χ]ο[ρι]κοῦ (?) πολλα[χι] — wobei man an Arist. Poet. c. 6 und 
c. 26 gemahnt wird: ἡ ydg τῆς τραγῳδίας δύναμις καὶ ἄνευ ἀγῶνος καὶ 
ὑποκριτῶν ἐστίν --- und: δεὰ γὰρ τοῦ ἀναγεινώσχειν φανερὰ ὁποία τις ἐστίν". 
Vgl. auch c. 14 init. Vorher erscheinen die Namen Homer's, des Euripi- 
des und Sophokles in einem mir unverstündlichen Zusammenhang. 


Col. 10 scheint schon in den ersten Worten von den lyrischen Lei- 
stungen der Tragiker zu handeln: ο[ὐ]δενὸς ἥττους usAozotev (so hier 
immer geschrieben) und alsbald: εἰ δὴ τὴν [r]o[eyv]O (o[v] . . .. ἅπερ ἐστί) 
xo[;]ve, τῆς α[ὐ]τῆς εἶναι τέχνης οὐδεὶς [ὁ]μολογήσεε (80 scheint auch Col. 9 
zu lesen: οὐδ᾽ εἰ τῆς αὐτῆς ἐστι τέχνης), [κ]ατα[γε]λάσεται δὲ πᾶς ἀκούων... 
Leider vermag ich in der folgenden über den wenig bekannten Tragiker 
Dikaiogenes handelnden Stelle, von dem hóchst interessanten in O wohl 
erhaltenen Schluss abgesehen nur einzelne Worte zu entziffern, doch scheint 
über den Sinn ,Dikaiogenes war in den melischen Partien ebenso glück- 
lich als unglücklich in der Tragodie selbst" kein Zweifel zu bestehen. Ich 
sehe sogleieh nach dxovev: μ[η]δ᾽ ἥττους... Ζι[κα]ιο[γέν]ην.. .. μὲν [γὰρ] 
... [με]λ[οπ]οΐας [τῶ]ν ἐφ᾽ ἡμῶν (ist dies richtig, so haben wir ein 
Citat aus einem álterer Schriftsteller vor uns) ... ov xa[v] ταῖς τραγῳδίαις 
οὕτως δ[υσ]τυχοῦντα, χωρὶς τοῦ, x&v πα[ρ]ιῆται ταῦτα, Πίνδαρον μὲν 
[Δ]πὲρ εἷς τὴν τραγῳδίαν ἐχρῆ[ν προσ]εελη φέ[ν]αε, Δεκχαεο- 
γένη [»] δ᾽ ἐσχηκ[έν]αι τ[ὰ] πρὸς τὴν ἔξ[ίω τῇῆης τρίαγ]ῳ δίας 
μελοποΐαν. Der Lyriker Pindar besafs das Zeug auch zu einem Tragi- 
ker, der Tragiker Dikaiogenes nur das Talent für undramatische Lyrik. So 
schliefsen diese wenig erquicklichen Ueberreste, — zugleich mit einem geist- 
vollen Gedanken und einer schützenswerthen Nachricht. — Weit glück- 
licher steht es um 
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3) und 4) II, 159 — 197 und II, 198 — 208, zwei Stücke, deren 
Besprechung sich nicht wohl trennen lüsst, aus dem einfachen Grunde, 
weil es zwei Exemplare einer und derselben Schrift sind. 
4) (nach der unveróffentlichten Oxforder Abschrift Papyr. Nr. 1588) ent- 
hàlt in ganz verschiedener Zeilen- und Columnenabtheilung sehr dürftige 
den Columnen 27 (O) — 25 (Νὴ bis zum Schluss entsprechende Reste. In 
dem mir vorliegenden Facsimile der Oxforder Abschrift dieser Doublette 
fehlt das Bruchstück Col. VII A?), wührend sie ein in der Neapolitaner Aus- 
gabe fehlendes der Col. 30 (O) entsprechendes Stück enthült. Wir verdanken 
dieser Doublette die genaue Kenntnis des Titels: Φιλοδήμου περὶ 


ποιημάτων τοῦ E τῶν εἰς δύο τὸ B, d. h. des fünften Buches zweite 
(und letzte) Abtheilung, wührend in 3) nur lesbar ist Φιλοδήμου περὶ 


ποιημάτων E. Aufserdem bietet sie uns (besonders in der von mir be- 
nützten Oxforder Abschrift) trotz ihres trümmerhaften Zustandes manche 
werthvolle Ergánzung einzelner in 3) zerstórten oder verderbten Stellen, 
z. B. den Schluss der Schrift und auf der vorletzten Columne eine bereits 
aus Plutarch (Mor. p. 177 C — 949, 45 Dübner) bekannte, von Meineke 
(Add. et Corr. ad Vol. IV, p. 192 vor Jacobi's Comic. lect. ind. gedruckt) 
einem unbekannten Komiker zugewiesene Phrase: ὃ χαὶ πρὶν Θέογνιν 
γεγονέναι" χατείχομεν, hier wie bei Plutarch zur Bezeichnung einer faden- 
scheinigen Trivialitát verwendet (,das brauchte uns nicht erst Theognis 
zu lehren"). Die Oxforder Abschrift von 3) ward bereits vor vierzig Jahren 
(im Hercull. Voll. Oxonii 1825 II, P. 117 sqq.) der Oeffentlichkeit über- 
geben. Sie gab bekanntlich Dübner den Anlass zu einem Restitutions- 
versuch (Philologis Gothae conventum agentibus S. P. D. Fr. Dübner. 
Insunt Fragmenta Philodemi περὶ ποιημάτων. Parisiis, Firmin Didot 1840), 
über den dieser sich selbst in folgenden bemerkenswerthen Worten ausspricht : 
»Sperabam ..., si per dierum aliquot otium ...sedulo in hoc opusculum 
inquirerem, me eo fuisse perventurum, ut rerum et argumentationis seriem 
breviter significatam et locorum aliquanunultorum emendationem Vobis simul 
Possem offerre. At iis ausis excidi planissime, ingenii culpa, non nego, sed 
majore, ni fallor, ipsius rei. Librarius enim hujus voluminis, sive potius 
(quod mihi est persuasissimum) lithographus Oxoniensis (?) suo munere 
adeo negligenter functus est, ut vel in iis paginis, quae paucis modo lit- 
terulis carent, non dico sententias sanas, sed sententiarum simulacra aegre 
expisceris. Auget obscuritatem Philodemi institutum, non rem ipsam trac- 
tantis, sed sophistae alicujus (fortasse ejusdem quocum in aliis scriptis de 
rhetorica certat) et aliorum, velut Peripateticorum, placita, magnam par- 
tum et ipsa ignota, redarguentis. Igitur quum in argumenti serie dispi- 
cienda nullo modo proficerem, ea quaerenda destiti, unaque valere jussi 
conjecturarum copiam satis amplam, lusus inanes, nisi continuus 
decursus sententiarum quae verae sipt, quae falsae, eviden- 
ter arguat.^ Dübner, von dessen weiser Ehthaltsamkeit diese Worte ein 
glüánzendes Zeugnis ablegen, hat sich daher darauf beschrünkt die Oxforder 


ἢ Die zur angeblichen Columne VII vereinigten Stücke A und B sind 
Ueberreste zweier auf einander folgenden Columnen. 
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Steindruck- Tafeln durch geschnittene Typen wiederzugcben und (,ne pa- 
gellae hae prorsus nihil de meo continere cum dedecore deprehendantur") 
zehn Columnen und zwei Bruchstücken von solchen seine Muthmafsungen : 
beizuschreiben. Er ist auch im Laufe eines Vierteljahrhunderts zu dieser 
Schrift nicht mehr zurückgekehrt. Ich selbst habe auf dieser schützbaren 
Vorarbeit fufsend und durch die, wie fast immer minder reichhaltige aber 
diesmal an manchen Stellen correctere Neapolitaner Abschrift unterstützt, 
dem schwierigen Werke bereits ein nachhaltiges Studium gewidmet und will 
meinem oben ausgesprochenen Grundsatze gemáüfs mich hier auf eine Bemer- 
kung und deren Erweis beschrünken: Jedes Urtheil über Inhalt oder Form 
einer nur in stückweiser (und darum nothwendig, áufserst unsicherer) Bearbei- 
tung bekannten Schrift wie es die vorliegende ist, entbehrt jeder irgend 
haltbaren Grundlage, und sollte darum (es sei von wem immer ausge- 
sprochen) auch jedes Gewichts entbehren. Wenn z. B. ein so einsichtsvoller 
Mann wie Egger in seiner ,Histoire de la critique chez les Grecs^ unter 
directer Bezugnahme auf diese Schrift des Philodemus urtheilt: ,à lire sa 
prose si rude et si obscure on le croirait étranger au plus vulgaire senti- 
ment de la poésie^ (P. 241), so wird die Vermuthung gestattet sein, dass 
dieses harte Urtheil zum grofsen Theil durch eine Beschaffenheit des Textes 
beeinflusst ist für die man wahrlich nicht Philodemus verantwortlich machen 
kann. Und so sei es denn bemerkt, dass Ausdrücke und Wendungen wie: 
vocov ἐφιέντα, ἅτε ἐλλειπόμενοι ὅλως τῆς ἐννοίας, τετριμμένῃ διανοίᾳ 
ἀπωστόν, οὐδεὶς &v ἔρξειε διάνοιαν ἃ. dgl. mehr auf nachweislich unrich- 
tigen, durch die unzulángliche Beschaffenheit der einen Abschrift vielleicht 
erklürlichen Ergánzungen beruhen. Gewiss, unser Epikureer ist nichts weniger 
als ein mustergiltiger Schriftsteller, ja er erinnert in einzelnen Füllen so- 
gar an Erscheinungen, die der gesammten Profan-Literatur fremd sind ?); 
allein er ist alles in allem doch um kein Haar schlechter als Polybius *), 
dessen Namen man doch zu nennen pflegt. ohne sofort in jene Scheltworte 
auszubrechen, die man dem von der Ungunst des Schicksals und von den 
Heilbemühungen seiner Kritiker gleich schwer heimgesuchten Philodemus 
nicht ersparen mag. Und damit das Gesagte nicht jedes Beleges ermangle, 
mag hier wenigstens eine der Dübner'schen zehn Columnen dem Texte 
gegenübergestellt sein, dessen Herstellung sich mir aus der Benützung 
eines vollstándigeren Ápparates ergeben hat: 


Col. XXIV Dübn. Col XXII N « XXIV O 

εἰ μὲν εἰ μὲν 

τοὺς περὶ τὸν Ἐπίχουρον τ]οὺς περὶ τὸν Ἐπίχουρον 
αἰνίττεται, ὃ φλυαρεῖ ἠλι- ἠν]ίττείτ]ο, φ[λ]ύαρος ἦν, 


3) So durch den Gebrauch des Verbums δυνατέω (περὶ σημείων καὶ 
σημείωσεων Col. XI, Z. 1—8). Gern würde ich hier Nau ck's brief- 
lichen Vorschlag annehmen und αὖ δυνατήσει ándern in ἀδυνατήσει, 
allein der Gedankenzusammenhang thut Einspruch und erlaubt nicht 
Philodemos von diesem Makel zu befreien. 

ἢ Mit diesem und mit Chrysipp vergleicht in Bezug auf Styl und 
Sprache unseren Schriftsteller auch der jüngste und nicht der mindest 
treffliche Bearbeiter und Erklürer des Lukrezischen Lehrgedichts, 
J. H. Munro (Lucretius II, 101, Cambridge 1864). 


[723] 
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ϑίως, xaí γέγονε xal ysvr- 
σεται (τῷ) ἐντυχόντι ἀσυμ- 
quvéc* εἰ δ᾽ ἄλλους τινὰς, 
ἐχεῖνοι τὸ μὲν ἠλήϑευ- 

ον, τὸ δ᾽ ἐψεύδοντο, τὰ δὲ 
παρέλειπον, ἅτε ἐλλειπό- 
μένοι ὅλως τῆς ἐννοίας 
τῶν ἀστείων καὶ φαύλων 
ποιημάτων. e ον ἢ 
: Οἱ δὲ φυ- 
σικὸν ἀγαϑὸν ἐμ ποιήμα- 
το μηδὲν εἶναι λέγον- 

τες εἴπερ τοῦτ᾽ ἔφασχον, 
οὐδὲ προσέϑηχαν ὃ ἀδιά- 
ληπτον ἐνῆν. Ἐψεύ- 

δοντο δ᾽ ἐξαλλαχτὰ πάν»- 
τὰ νομίζοντες εἶναι xol 
κρίσιν οὐχ ὑπάρχειν 
ἀστείων ἐπῶν καὶ φαύ- 
λων χοινὴν, ἀλλὰ πα- 

ο᾽ ἄλλοις ἄλλην ὡς τὴν 
νομίμων ἐξαλλαγήν᾽ χα- 

ϑ᾽ ὃ πόημα φυσικὸν οὐδὲν 
υὔτε λέξως οὔτε δια- 
νοήματος ὠφέλημα πα- 
ρασχεύαζει. Διὰ τοῦτο ἐ- 
£o τῆς ἀρετῆς ἑστηχότες | 
ὑπόχεινται σχοτιοί. 


ὡ]ς καὶ [γ]έγονε x«i γενή- 
σίεϊται [προ]ϊόντω[ν o]vu.- 
φίαν)]ές "εἰ δ᾽ ἄλλ[ου]ς τινάς, 
a[xe]ivoe τὸ μ[ὲν)] ἡλήϑευ- 
ον, τ]ὸ δ᾽ àyevé[ovr]o, τὰ δὲ 
παρέ[λ]ειποῖν. π]α[ρ]έλειπομ, 
μὲν ὅλως τ[ὰς] ἐν[»]οέας 
τῶν ἀστείων χαὶ φαύλων 
ποιημάτων χαὶ ποιη- 

rà»), ἡληϑίευον)] δὲ φυ- 
σι[κ]ὸν ἀγαϑὸν ἐμ ποιήμα- 
το μηδὲν εἶναι λ[έ]γον- 
τε[ς], εἴπερ τοῦτ᾽ ἔφασκον 
οὐδὲ πρ]οσέϑηκαν ἀδιά- 
ληπτὸν [οὐδέν : ἐψεύ- 
dovro δὲ σα[ϑρ]ὰ τὰ πάν- 
τα [νο]μίζο[ντ]ες εἶνα[ε χ]αὶ 
χρέ[συ»] οὐχ ὑπάρχειν τῶν 
ἀστείων ἐπῶν καὶ [φαύ- 
λων χοινὴν ἀλλὰὲ πα- 

ο᾽ ἄλλοις ἄλλην ὡς τὴν (9) 
νομίμων. εἰ γὰρ {τοι χα- 
$0 πόημα φυσικὸν οὐδὲν 
οὔτε λέξεως] οὔτε δίια- 
νο]ήματος ὠφέλημα {πα- 
ρ]ασχεύαζει, διὰ τοῦτ᾽ [ἔξ- 
ωἹ] τῆς ἀρετῆς ἑστηχότες | 
ὑπόχεινται. ἐχ[εῖν]οι — 


so unvollkommen gekannten Schrift 


zu urtheilen, welchen Werth kónnen wir einem auf gleicher Grundlage 
beruhenden Urtheil über den Gehalt derselben beimessen, über den Ge- 
dankengehalt eines arg zerrütteten philosophischen Werkes, dessen Ver- 
stündnis sich nur der hingebendsten Bemühung und auch dieser vielleicht 
niemals vollstándig erschliefsen kann? Ein solches Urtheil begegnet uns 
bei Brandis (Entwickelungen der griechischen Philosophie II, 52), der 
die Abhandlung περὶ ποιημάτων dadurch charakterisiert, dass er sie eine 
Schrift nennt, die ihren Gegenstand ,lediglich vom Standpuncte der epiku- 
reischen Ethik betrachtet" (,dem Inhalt nach sind erheblicher*, so führt 
B. fort, ,die Bruchstücke aus dem Werke über die Tugenden und Laster*). 
Unmóglich kann der ehrwürdige Veteran der antiken Geistesgeschichte mit 
diesen Worten nichts anderes sagen wollen, als dass die ssthetische Ab- 
handlung eines Epikureers nichts enthalte was der epikureischen Ethik 
widerstreitet. Denn dies wáre wahrlich nicht ein Tadel, wie er beabsichtigt 
scheint, aber íreilich auch kein Lob, sondern etwas so vóllig selbstver- 
stándliches, dass es gewiss niemand für charakteristisch halten kónnte. 
Sollen aber seine Worte mehr besagen, sollen sie besagen dass imoralische 
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Betrachtungen in dieser Schrift die Stelle einnehmen, welche den specifisch- 
esthetischen zukommt (man denke an die moralisierenden Kunst-Theorien 
des vorigen Jahrhunderts), so dass aus derselben für die Erkenntnis der 
bisher vóllig unbekannten Aesthetik der epikureischen 
Schule (fast nur dem Namen nach kennen wir M7900ówQov περὶ ποιητῶν) 
nichts zu gewinnen wáre, — dann sei mir mit all der Ehrerbietung, 
die einem Forscher wie Brandis?) gebührt, zu bemerken gestattet, dass 
eine grundlosere Behauptung niemals ausgesprochen worden ist. Án einer 
der besterhaltenen Stellen unserer Schrift wird eine Definition poetischer 
Vortrefflichkeit mit dem Bedeuten abgelehnt, dasa dieselbe das specifisch- 
Poetische 5) nicht hinreichend betone und den Dichter von dem Sitten- 
schilderer nicht scharf genug unterscheide: — οὗ μὲν οἱόμενοι τὸν iw 
roig μύϑοις x«l ταῖς ἄλλαις ἠϑοποιίαις x&v τῇ λέξεε παραπλησίως] 
ἐϊκλάμπο͵ντα ποητὴν ἀριστον εἶναι λέϊγου)]σε μὲν ἴσίω]ς ἀληϑές τι, τὸν 
δὲ ποητὴν τὸν ἀγαϑὸν οὐ διορίζουσι" χαὶ γὰρ μιμογράφου καὶ ἀρε- 


5) Derselbe beklagt den Verlust aller Schriften der àlteren Epikureer: 
.Im übrigen erhalten wir nur ein dürres Namensverzeichnis der 
einander folgenden Schulháupter: Hermachus, Polystratus, Dionysius, 
Basilides..... Allerdings ist uns mit den Schriften dieser Mánner 
die Kenntnis der Art verloren gegangen wie sie angreifend und ver- 
theidigend gegen àltere und neuere philosophische Theorien sich 
verhielten; doch ist der Verlust nicht hoch anzuschlagen wenn ihre 
Polemik nicht eine eindringlichere war als die des Kolotes, soweit 
Plutarch uns Kunde davon gibt" (a. ἃ. O. S. 51). Diese Klage und 
der ihr nacheilende Trost würden wol ein wenig enders lauten, 
hátte Brandis gewusst, dass eine, zum Theil práchtig erhaltene, 
Schrift des Polystratos (des Schülers oder Enkelschülers Epikur's, 
des Nachfolgers Hermarch's im Schulamte) in ganz ertrüglicher 
Bearbeitung uns bereits seit 33 Jahren vorliegt. (Πολυστράτου περὶ 
ἀλόγου καταφρονήσεως, οἱ δ᾽ ἐπιγράφουσιν πρὸς τοὺς ἀλόγως κατα- 
ϑρασυνομένους τῶν ἐν τοῖς πολλοῖς 'δοξαζομένων Herculanens. Vo- 
lumm. Tom. IV, Neapel 1832.) Man mag über diese, von dem Hauch 
jugendfrischer Begeisterung durchwehte, Schrift denken wie man 
will man mag, gleich mir, dieselbe mit ihrer tief eindringenden Po- 
lemik gegen den Cynismus, mit ihrer, ich meine, siegreichen Be- 
kámpfung ethischer Ansichten die das ganze Alterthum beherrschen 
Ἐπ denke an die Auffassung der Begriffe φύσει und νόμῳ, den 

egensatz des Natürlichen und Conventionellen) sehr hoch halten 
oder nicht, — niemand der sie kennt wird sie einfach als nicht- 
vorhanden betrachten. Warum ich dies erwüáhne? Nicht aus Splitter- 
richterei, sondern weil es nóthig schien darauf hinzuweisen, dass 
auch die übrigen Urtheile, die der berühmte Geschichtschreiber über 
diese Literaturgattung fállt, dass vor allem seine Klagen über die 
traurigste ,Popularphilosophie*, über die Verkommenheit eines Zeit- 
alters in dem ,man fast ein Tausend solcher Schriften aufspeicherte* 
(a. ἃ. O. S. 51 und 54) u. s. w. keineswegs von jener umfassenden 
Sachkenntnis getragen sind, die ihnen Beachtung sichern müsste. 

*) Auch der Ausdruck ist Philodem nicht fremd. Vgl. Col. 27 N —29 O: 
ἡ δὲ σύνϑεσις λέξεων ἐναργῶς xal ἐμφατικῶς τὴν ὑποτεταγμένην 
διάνοιαν [σ]ημαίνουσαν xodv]y [ἐσ͵τε καὶ λόγου παντὸς ἀρετῆς χαὶ 
τοῖς ὅλοις οὐδὲ παρεφάπτεταί τινος ἰδίου τῶν περὶ ποιή- 
ματος ἀρετὴν καὶ μάλιστα τῆς Gcvv9éo[e]wc. (Hier beginnt ein 
neuer Satz, in dem statt Dübner's ἅμα nothwendig zu schreiben ist 
ἀ[ξ]ιοῖ, nàmlieh der Gegner.) 
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τα[λόγ]ου [ἀλλ] οὐ συνγραφέως ἀῤετὴν ἄν τις. ..... Ἢ ταύτην (Col. IX 
N - ΧΙ O) Und wenn irgend etwas in dem vielfach verschlungenen Ge- 
dankengang dieser Schrift sonnenhell hervortritt und für jeden weiteren 
Erklárungs- und Restitutionsversuch den unerschütterlich sicheren Aus- 
gangspunct (gleichsam die kritische Operations- Basis) bilden kann, so 
ist es eben das Gewicht, welches auf das specifisch-künstlerische und ssthe- 
tische gelegt wird im Gegensatz zu der Nützlichkeits- Theorie eines Geg- 
ners, bei der man nicht umhin kann an die Lehren der Stoiker und des 
Grammatikers Krates von Pergamum (vgl. C. Wachsmuth, De Cratete 
Malleta p. 21—22) so wie an deren praktische Bethátigung durch die 
didaktische Poesie der Alexandriner zu denken. Um aber dies zu erhürten, 
sei es mir erlaubt, den Gedankengang der ersten Columnen dieser Schrift 
in freier aber wahrlich nicht willkürlicher Darstellung móglichst gedrángt 
zusammenzufassen : 

Schon in den ersten Zeilen der ersten Columne (1 — O3 *) finden 
wir Philodem in lebhafter und, wie es seine Art ist, nicht eben rücksichts- 
voller Polemik mit einem Gegner begriffen. Dieser entpuppt sich alsbald 
als der Vertreter einer ssthetischen Richtung, die wir heutzutage halb als 
Gehalts-Aesthetik und halb als Realismus bezeichnen würden. Das Wesen 
der Poesie (so scheint er etwa zu sagen) ist die wirksame Darstellung des 
Wirklichen; diese schaffe zugleich Nutzen und Genuss, und beides zu er- 
zielen sei die Aufgabe der Dichtkunst. Die Naturwahrheit sei das Haupt- 
erfordernis aller Poesie, und darum für den Dichter die Erkenntnis der 
Natur (sammt ihren Hilfsmitteln, der Geometrie, Geographie, Anatomie 
u. 8. W.) wichtiger als die Kenntnis aller Feinheiten der Sprache. 

Dagegen kümpft Philodem an: Vor allem habe die Poesie überhaupt 
nicht nach Nützen zu streben und die Erzielung desselben gewühre durch- 
aus keinen Mafsstab für die Beurtheilung des Werthes der Dichtung und 
des Dichters. Wáre dem so, dann müsste man ja die herrlichsten Erzeugnisse 
der vornehmsten Dichter, da sie durchaus keinen Nutzen, ja, so viel an 
ihnen liegt, den grófsten Sehaden verursachen, als werthlos verwerfen. (Diese 
Folgerung scheint nicht der Gegner aus seiner Definition gezogen zu haben, 
sie zieht Philodem und muss sie ziehen als Epikureer, dessen rationeller, 
auf Befreiung von Aberglauben und auf Bezwingung der Leidenschaften 
gegründeten Lebensansicht ein guter Theil der antiken Poesie, die home- 
rische vor allem, als die Heimat und Pflanzstütte des Mythos, als die Ver- 
herrlichung und, wie es Sextus Empiricus?), nach dem Vorgang eines Epi- 


?) ἐχ[λέγο]ειτο ὃ 

δ Die ersten zwei Tafeln sind in O als Columnen, in Δ als HE. 
mente, d. h. als Stücke bezeichnet über deren ursprüngliche Stel- 
lung und Reihenfolge die Herausgeber sich jeder Vermuthung ent- 


halten. 

3) Adv. Mathemat. I, 298 (p. 668 Bekk.): χαϑόλου re, ὅσον ἐπὶ τοῖς 
ποιηταῖς, οὐχ oiov ἀνωφελὴς τῷ βίῳ ἀλλὰ x«i βλαβερωτάτη (die 
Grammatik als Interpretin der Poesie). ἐπιτείχισμα γὰρ ἀνθρωπίνων 
παϑῶν ἡ ποιητικὴ xaSéotqxev ...... Τὰ uiv οὖν ὑπὸ τῶν ἄλλων 
λεγόμενα χατὰ τὸν τόπον καὶ μάλιστα τῶν Ἐπιχουρείων ἐστὶ 
τοιαῦτα. Womit auch im Ausdruck seltsam übereinstimmen die 
oben benützten Worte Philodém's (Col. 1 N — Col. ΠῚ O): τί yao 
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kureers, wie es scheint, so treffend ausdrückt, als die ,feste Burg^ aller 
Leidenschaften geradezu wie eine Todfeindin gegenüber steht, so lange 
sie námlich den Anspruch erhebt, das Leben zu bestimmen und zu lei- 
ten.) Ferner stifte die poetische Darstellung des Wirklichen gar nicht 
nothwendig Nutzen. Endlich bestehe zwischen poetisch - wirksamer Dar- 
stellung auf der einen, der Naturwahrheit auf der andern Seite keiner- 
lei innerer Zusammenhang, — 80 wenig, dass die beiden Dinge in ihrer 
hóchsten Entwickelung sich vielmehr auszuschliefsen scheinen. Nicht nur 
Unwahres, eben das Allermárchenhafteste sei bei den Dichtern oft am 
wirksamsten dargestellt, und — umgekehrt — die vollendete Darstellung 
der Wissenschaft lasse sich kaum mit der dichterischen Form vereinigen. 
(Wenigstens ,habe noch Niemand in der Heilkunde, in der Weltweisheit 
u. 8. W. das Hóchste erreicht und seine Lehre zugleich mit dichterischem 
Schmuck auszustatten vermocht.^ — Ob freilich diese Unvereinbarkeit in 
der Natur der Sache ihren Grund habe, darin dass die wissenschaftliche 
und die künstlerische Darstellung der physischen und psychischen Pheno- 
mene grundverschiedene Zwecke verfolgen und daher auch vóllig verschie- 
dene Mittel anwenden müssen'", — was der tiefere Gedanke wáre —, oder 
aber in der Schwüche der menschlichen Natur, der es kaum gelingen mag, 
so verschiedenartige Vorzüge zu vereinigen, dies wird weder ausdrücklich 
gesagt, noch lásst es sich, wie so vieles andere in unserer Schrift, aus 
dem Gesagten mit unbedingter Sicherheit erschliefsen.) 


Wien. Th. Gomperz. 


δεῖ Aéy[ewv] τὰ [καὶ] β[λ]άβην zb ue]yto[rn]v, ὅσον ἐφ᾽ [ἑαυτοῖς], 
ἐ[μπ]οιοῦντα; --- Worté, dérén Schréeibung sobald sie géfunden ist 
wol von selbst einléeuchtét und gléich so vielem, was ich im obigen 
stillschweigend als ergünzt oder berichtigt voraussetze, kaum érst 
der Begründung bedarf oder der Vertheidigung gegen Dübner's vollig 
abweichende Fassung: τί γὰρ δεῖ λέγειν τὰ xoi βλάβην καὶ ut- 
γίστην νόσον ἐφιέντα, εἶπεν ὁ συντά [ξας ἀληϑέστατον λόγον" τὸ 
μὲν χτέ. Dann ist nach einer nicht vóllig sicher auszufüllenden Lücke 
ohne Zweifel [xo]rà τὸν λόγον zu schreiben, mit dem folgenden zu 
verbinden und der ganze Satz als Frage zu verstehen, dem Sinne 
nach: τέ δὲ τὸ χατὰ τὸν λόγον τὸ uiv xié. Im folgenden halte ich 
Dübner's δύνασθαι für vóllig sinngemáís, allein es entzieht sich 
jeder móglichen Construction, wenn man nicht weiter unten mit 
diesem das ΚΑΊ] beider Abschriften àündert in [e?]vev.  Rüthlicher 
scheint es mir — und irgendwo muss geündert werden — trotz des 
ΝΑ͂ΣΘΑ͂Ι beider Apographa etwa [ὁ]ρᾶσϑαι zu schreiben. Wenn ich 
noch hinzufüge, dass ich zu Anfang Dübner's Lücke ergünzen will 
durch: ϑα[υμάσ]ιος ór[;]] und zum Schluss nach ἐξεργασίας stark 
interpungiere und zu lesen vorschlage: x«i μὴ [ῥ]ητ[έο]ν, τὸν τέρ-- 
zovr« μὲν οὐκ ὠφελοῦντα δὲ edu ἐν εἶναι, τὰ [δὲ π͵]ράγ- 
μ[ίατα μὴ εἰδ)]έναι, — so habé ich die Auizáhlung der mir nóthig 
scheinenden Abweichungen von Dübner's Recension in Betreff dieser 
Columne erschópft. 

!' Man vergleiche hierüber die treffenden Bemerkungen Aléxander 
Bain's in dém Schluss-Capitél séines epochémachenden Wérkes ,Die 
Sinné und dér Geist." (Thé Sénses and thé Intelléct, by Alex. Bain, 
2. Aufl. London 1864.) 


2. 


Die herculanischen Rollen. 


Herculanensium Voluminum Collectio altera. Tom. II, III, IV, V, i. 
(Neapel 1862— 1865.) 


II. 


Der dritte Band, zu dessen Besprechung wir jetzt gelangen, ist 
unter den bisher veróffentlichten der unergiebigste. Nicht durch seinen 
Inhalt, dessen bunte und anziehende Mannigfaltigkeit vielmehr schon aus 
der Fülle von Eigennamen und namenlosen Citaten ersichtlich ist, die man 
in den zerstórten Ueberresten wahrnimmt. Allein welche Zerstórung! Nicht 
eine von den 209 Columnen dieses Bandes lásst sich auch nur mit an- 
nühernder Vollstándigkeit wiederherstellen, in weitaus den meisten Füllen 
sind wir auf kümmerliche Ueberbleibsel angewiesen, unter denen Tafeln 
die einen zusammenhángenden Test von einem halben Dutzend Zeilen 
erkennen lassen, bereits seltene und glünzende Ausnahmen bilden. Bei der 
Behandlung der zwei ersten Stücke freilich gewührt mir die Benützung 
der unveróffentlichten Oxforder Abschriften eine nicht hoch genug anzu- 
schlagende Hilfe; leider erlischt diese Leuchte eben dort, wo wir sie am 
schmerzlichsten vermissen, bei den ungemein interessanten und beispiellos 
zerrütteten Bruchstücken der dritten Nummer, welche die ganze zweite 
Hálfte dieses Bandes einpimmt. Nur in geringem Mafse wird dieser Mangel 
durch die ungewóhnliche Correctheit der Abschrift ausgeglichen, welche 
eben diese Tafeln vor ihren unmittelbaren Vorgángern sehr vortheilhaft 
auszeichnet. 

Da zwei von diesen drei Nummern (5 und 7) dem Werke oder besser 
den Werken Philodem's ,über Rhetorik angehóren, 80 wird es vor 
allem angemessen sein die auf den Gesammt-Bestand dieser Schriften 
bezüglichen Daten, in soweit sie bisher zu allgemeiner oder zu meiner 
Kenntuis gelangt sind, dem Leser übersichtlich geordnet vorzulegen. In der 
Alteren Sammlung der Herculanensia Volumina sind veróffentlicht worden: 

Vol. IV (fin.): 4x4odz[uov] περὶ ῥητοριχ[ῆς] -- Papyr. 1426 (hand- 
schriftliche Oxforder Abschrift). Paginae 17. 

Vol. V (init) φΦιλοδήμου περὶ ῥη[τ]ορ[εκῆς] — P. 1669 (ἢ. O. A). 
Pgg. 38 '). 

Vol. XI (in.) Φιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς 4f τῶν εἰς dvo τὸ πρότερον — 
P. 1428 (h. Ὁ. Α.). Pgg. 20. 

Vol. ΧΙ (med.) Φιλοδήμου περὶ δητορικῆς 4f τ[ῶν e]lc [δύο τὸ] δευ[τ]ε- 
[oo]v theilweise — P. 1007 (Voll. Herc. Oxon. II 1—45). Pgg.69. 


' Wo, wie in diesem Fall, die Anzahl der in den zwei Abschriften ent- 
haltenen Tafeln eine verschiedene ist, nenne ich die grófsere Zahl. 


Ὁ * 
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Dazu kommen in der Collectio altera: 
Vol III (C. A.) 1—71 φιλοδήμου περὶ δητορικῆς ὑπομνηματιχόν — 
P. 1506 (h. O. A). Pgg. 71. 
Vol. ΠῚ (C. A.) 110—209 (das Titelblatt fehlt) zum kleinsten Theil 
— P. 1004 (h. O. A.). Pgg. 101. 
Vol IV (C. A.) 42—108 Φιλοδήμου [περὶ ῥητο]ρε[κχ]ῆς [τ]ῆῦ[ς zoA- 
τι]χ[ς] (Ὁ) — P.1674 (Voll. Herc. Oxon. II, P.46—116). Pgg. 69. 
Vol V (C. A.) 26—35 φιλοδήμου περὶ δητορικῆς ὑπομνημάτων] 4 
— P. 1427 (h. O. A.) Φιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς. Pgg. 10?). 
Vol. V (C. A.) 36—40 φΦιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς (Ὁ) Pgg. 5. 

Die hieraus sich ergebende Gesammtzahl von 400 Columnen und 
Fragmenten erfáhrt nun einerseits noch einen zwiefachen Zuwachs, ander- 
seits eine zwiefache Verminderung. Den Zuwachs gewáühren die zwei noch 
unveróffentlichten Oxforder Abschriften Papyr. 1015: [Φιλο]δήμου περὶ 
ῥητορικῆς — Pgg. "7 und Papyr. 1612: φιλοδήμου περὶ δητορικῆς B — 
Pgg. 39. Ueber die beiden zum Theil] sehr wohl erhaltenen Stücke sei hier 
nur bemerkt, dass sie sowol durch ihren Gedankengehalt wie durch an- 
ziehendes Detail hoher Beachtung werth sind. 1672 enthált Anführungen 
gus Epikur's wenig gekanntem συμπόσιον und desselben in diesen Rollen 
ófter genannten Schrift περὶ βίων, 1015 zeichnet sich aus durch Erwáh- 
nungen von und Beziehungen auf Aristoteles, der Pag. 73 genannt und 
gewiss auch Pag. 70?) gemeint ist, Demetrios, Philipp von Macedonien, 


?) Ueber diesen Widerspruch der beiden Titel und was sich hieran 

knüpft folgen weiter unten náhere Mittheilungen. Der Zweifel, den 

ich bei der folgenden und bei einer früheren Nummer durch ein 
Fragezeichen ausdrücke, gilt nicht der Autorschaft des Philodemus, 
sondern einmal der richtigen Ergánzung, das andere Mal der Rich- 
tigkeit des Titels überhaupt. 

3) Die denkwürdige Stelle lautet: — x«i διὰ ταῦτ᾽ ἐφωρᾶι[ο] τούς 
te vóuov[s] συνάγων ἅμα τῷ μαϑητ[ῆ] καὶ τὰς τοσαύτας πο- 
λιτείας χαὶ τὰ περὶ τῶν [τόπων ἰδηχαεώματα [κα] τὰ 
πρίὸοϊς τοὺς καιροὺς καὶ πᾶν ὅσον ... τοιαῦτ᾽ —. Der ,Schüler* 
isb nicht Herakleides, an den man der Politieen wegen zunáchst denkt, 
sondern Theophrast, auf dessen vierbándige Sammelschrift ,über 
politische Opportunitát* — Πολιτιχὸν (vielmehr Πολιτικῶν, s. Usener, 
Analecta Theophrastea 1) πρὸς τοὺς καιροὺς α΄ β' y δ΄ (Diogen. 
Laert. V, 45 —121, 28 Cobet) die letzten Worte ebenso sieher hin- 
weisen (vgl. die Bruchstücke 128, 199, 181 Wimmer und worauf 
Usener a. ἃ. Ὁ. verweist) als es nahe lag seiner grofsartigen juridi- 
schen Sammelwerke (siehe die Titel bei Diogenes V, 44—121, 18—19 
Cob., die Bruchstücke bei Wimmer Frg. 97 —106) im Vereine mit 
denen des Meisters zu gedenken. (So citiert Parthenius 9 n. 18 ἐν 


« und ἐν τῷ δ τῶν πρὸς τοὺς καιρούς.) Der Titel rà περὶ τῶν 
τόπων δικαιώματα stimmt zu dem auf Grenz- und Besitzstreitigkei- 
ten bezüglichen Inhalt der erhaltenen Ueberreste der διχαιώματα 
des Aristoteles ausnehmend wohl und dürfte vielleicht mit dem an- 
derweitig überlieferten Titel δικαιώματα πόλεων zu verschmelzen 
sein (vgl. die Bruchstücke bei Val. Rose, Aristoteles Pseudepigraphus 
549—5). — Gegenüber Rose's wundersamen chronologischen Beden- 
ken (ibid. 543 und de Aristotelis librorum ordine et auctoritate 58), 
dje ihm den Anlass geben, auch diese Schrift dem Stagiriten abzu- 
sprechen, sej einfach bemerkt: die tarentinische Expedition des 
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Isokrates (?), Xenophon oder Xenophanes, Epikur, die Stoiker, den Demo- 
kriteer Nausiphanes, der lebhaft bekümpft wird. Und auch die Poesie geht 
nicht vóllig leer aus, zum mindesten wird der eine von zwei bisher nur 
aus Philo (Il, 500 Mangey — de incorruptibilitate mundi c. 13) bekann- 
ten und freilich durch (richtige) Conjectur bereits ergánzten Verse eines 
unbekannten Epikers*) vervollstándigt: 
Papyr. 1015, 14 Philo Iudaeus 1. 1. 

— οὐδὲ γυναῖχα τῶν ποητῶν | ,Ovdi" γὰρ ,γυνή“, φασί, ,roa- 
φασκόντων οὕτως ἀγαϑοῦ νοῦ | σόνδε νόου ἐπιδεύεται ἐσϑλοῦ, ὥστε 
χκαϑυστερεῖν ὡς τὸ χέρειεον ἕ- | χέρειον ἑλέσϑαι ἀμεινοτέρων" (πα- 
λέσϑαι ἀμεινοτέρων z«os-  ρεόντων wollte schon Mangey hinzu- 
“γτων — fügen). 

Vermindert aber wird die durch diesen Zuwachs um 116 Pgg. ver- 
mehrte und auf 516 Pgg. erhobene Gesammtzahl durch zwei Wahrnehmungen, 
über die ich im folgenden genauere Rechenschaft gebe. Das erste der oben 
angeführten Stücke (Herc. Voll Coll. Prior Vol. IV fin. — Papyr. 1426 
h. 0. 4. 17 Pgg.) ist eine Doublette des Schlusstheiles unserer sogleich 
nüher zu besprechenden Nummer 5) (Herc. Voll. C. A. III, 61 fin. — 11 — 
Papyr. 1506 ἢ. O. A. 48—57); die Seite 47, die dem Beginn der Doublette 
entsprechen würde, fehlt in der ἢ. O. Α., , manca 47* liest man auf P. 46. 
Und ebenso ist das.letzte der veróffentlichten Stücke (Vol. V C. A. 36—40) 
eine Doublette von Vol. IV C. A. 98 fin. — 102 fin. — Papyr. 1674 
(Herc. Voll. Oxon. II) 106—110 fin. — deren, den letzten sechs Columnen 
des Papyrus 1674 entsprechendes, Schlussstück uns vielleicht der zunüchst 
zu. veróffentlichende Fascikel bringen wird. 

So liegt denn ein halbes Tausend von Columnen und Fragmenten 
vor uns, deren vollstándige Verwerthung selbstverstándlich nur die Frucht 
einer zusammenhángenden Bearbeitung dieser gesammten, durch innigste 
Wechselbeziehungen mit einander verknüpften Ueberreste sein kann. Offen- 
bar kann diese Arbeit, zu der Spengel's im Jahre 1840 veróffentlichte Re- 
stitution von 39 Columnen des Papyrus 1007 den Grund gelegt, die mit- 
unter geistreichen, nicht oft methodischen Versuche der italienischen Ge- 
lehrten der Collectio prior erwünschte Vorarbeiten bieten — nur von den 
besterhaltenen Stücken ausgehen und stufenweise zu den schwerer beschá- 


Alexander Molossus, die in dem letzten der Bruchstücke erwühnt 
wird, fand nach Livius (VIII, 3u. 24) im Jahre 840, nach Grote's 
und Anderer Annahme (H. of Gr. XII, 534) im Jahre 332 statt; 
Aristoteles starb 62 Jahre alt im Jahre 322; er war also, wenn wir 
dem Zeugnis des alten Historikers Glauben schenken, zur Zeit jenes 
Ereignisses 44, wenn wir der Vermuthung moderner Kritiker fol- 
gen, 52 Jahre alt! — Wer hier chronologische Widersprüche und 
Unmóglichkeiten wahrnimmt, dem kann es nicht schwer werden zu 
beweisen, dass niemals jemand ein Buch geschrieben hat, da er zu 
diesem Gescháfte immer entweder zu jung oder zu alt war. 

ἢ Darf man vielleicht an den Dichter der ,kleinen llias^ denken und 
in ihm den Schalk vermuthen, der hier weibliche Geistesstárke ganz 
ebenso aufrichtig preist wie anderwürts die Kórperkraft und Aus- 
dauer der Frauen (xoí χε γυνὴ φέροι &y9oc xi&)? — Meineke, der 
die Verse gelegentlich anführt (Hist. crit. com. gr. 68), bessert, ge- 
wiss richtig: ὥστε χερείον᾽ ἑλέσϑαι. 
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digten und zerrütteten vorschreiten, — man muss auch hier wie überall 
(um mit Epikur zu sprechen) περὸ τῶν ἀδήλων ἀπὸ τῶν φαινομένων 
σημειοῦσϑαι. Jede Mittheilung über Trümmer, wie sie uns in 5) und 7) 
vorliegen, müsste daher unter allen Umstánden den Charakter einer vor- 
làufigen Nachricht besitzen; ein weiterer Grund zu solcher Beschrünkung 
in Betreff von 5) liegt in der Müóglichkeit oder Wahrscheinlichkeit, dass 
meine Mittheilungen über das Vorhandensein einer weit besser erbalte- 
nen Doublette dieses Stücks zu Nachforschungen in Neapel und hoffent- 
lich zur Wiederauffindung des vom Papyrus 1426 losgerissenen Anfangs 
der Schrift den Anstofs geben werden. In derselben Weise ward die hoch- 
wichtige Schrift des Polystratos durch die Vereinigung der Stücke 1150 
und 336 gewonnen (vgl. Hayter's Report P. 37 Anm.) und ebenso sind 23 
zum Papyrus 1007 gehórige Columnen erst nachtrüglich wiedergefunden 
und der schon Jahrzehnte früher in der Oxforder Sammlung veróffentlich- 
ten Schrift einverleibt worden. 


5) III, 1—71 — P. 1506 (h. O. A) pp. 71: φΦιλοδήμου περὶ δητορι- 
χῆς ὑπομνηματικόν 4Qu9. XXXHHHH (80 viel erkennt man in O, wührend 
der Titel in N nur 3100 Zeilen aufweist) beginnt mit 17 Fragmenten, die 
in trümmerhafter Ueberlieferung nur in JV vorhanden sind. Von Eigen- 
namen — und diese sollen vorzugsweise den Faden bilden, an dem ich 
diese meine auf das Wissenswertheste beschrünkten Mittheilungen aufreihe — 
stofsen uns zuerst auf Toafel4, Frg. 4: Κριτολάῳ xoi ᾿ρί[στων und 
nach zwei Zeilen Καλλισϑέν — die ersteren zwei ohne Zweifel die Peripa- 
tetiker dieses Namens. Wir werden ihren Namen und ihren Lehren auch 
dort wo sie nicht genannt werden, in () mehrfach begegnen und dort auch 
die wenigen hier und Col. 15 (in O) lesbaren Worte und Zeichen zu deu- 
ten suchen. Kritolaos erscheint wieder T. 5, Frg. 6. Die Tafel 10 er- 
scheinende Phrase: τὴν [δητορ]ικὴν οὐχ εἶναι. in Verbindung mit den in 
diesen Fragmenten oft wiederkehrenden Worten χυβερνῶν, χυβερνήτης, 
dann ἰσυμφέροντα καί τινα καὶ ἀσύμφορα, σοφὸς ἐπ)στ]ήμων ἐστὶν 
[rov]rewv x«i ὥλων (T. 7), τῆς τῶν σοφιστ[ῶ)]ν ῥητορικῆς (T. 11) weisen 
auf Erórterungen über die Existenz der Rhetorik, über ihr Verhàáltnis zu 
der auf Erkenntnis des Nützlichen beruhenden Politik, auf Vergleiche mit 
anderen Künsten, auf die Unterscheidung der sophistischen und der sonsti- 
gen Rhetorik hin, die uns anderweitig vielfach begegnen werden. T. 12 
kann man in: ἐπὶ τὴν ΚόραϊΪχος τέχνη]ν (Ὁ) eine Beziehung auf den Vater 
der Rhetorik, weiter unten muss man wol in den Worten [το]ιαύτην óv- 
veuavy οἵαν... Ὀδυϊ[σσεὺ ς) x«i Néovo[o] xe[1 Σόλων xci Θε[μεστο- 
xÀ5c] (?) eine solche auf die heroischen und áltesten geschichtlichen Vor- 
bilder der praktisch- politischen Redekunst erblicken (unten lese ich: τῆς 
δυνάμεως xol] τῆς ἐμπει[ρίας}). Der zwiefache Gegensatz des rhetorischen 
Technikers einerseits zu dem empirisch-praktischen Politiker, anderseits zu 
dem philosophisch gebildeten Redner-Staatsmann durchwaltet námlich diese 
ganze Schrift, und nur weil diese und die übrigen angeführten Brocken sich 
sehr wohl in diesen Rahmen fügen, glaubten wir sie mittheilen zu dürfen, 
obgleich sie keine andere Gewáhr besitzen als die der diesmal vóllig un- 
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zuverlássigen und oft bis zu totaler Unkenntlichkeit entstellten Neapolitaner 
Abschrift. Die Worte: τοὺς ὁμοίους (ἐστὶν r[o]ig reve, mir unverstánd- 
lich) τῶν ἐχχειμένων ἢ x«l νὴ τὸν Ἡραχλέα πρὸς τοὺς περὶ Zím- 
[μ]οσϑένην — bilden den Schluss der náchsten Tafel (18) und der Frag- 
mente überhaupt. — Dass wir in der nun beginnenden Columnenfolge 
wenigstens einiges interessante Detail zu erkennen vermógen — ich be- 
schránke mich fast ausschliefslich auf die Mittheilung von Stellen die 
Personennamen erhalten —, dies verdanken wir der ἢ. O. Α., die den 
Rest der Schrift mit Ausnahme der Columnen 8. 25 — 30. 47. 52. 53 
wiedergibt. 

Col. 1 erscheint in O oberhalb der ersten in Ν᾽ erhaltenen Zeile 


wieder der Name des [7/15340]o 9 £v 2 [c], von dem im folgenden auch an 
Stellen die Rede ist, in denen sein Name unkenntlich oder zweifelhaft 


geworden ist. Unsicher ist dies tiefer unten: οὐδὲ dowx(ov[«] .... 
καλεϊσϑίαι) ἔφη 4nuo[o9]évgc .... τῶν ἑαυτοῦ λόγων, wo man an das 
bekannte Dictum gemahnt wird: — ὁσάκες ἄν ἀντερῶν αὐτῷ Φωκίων 


ἀναβαίνοε, λέγειν πρὸς τοὺς συνήϑεις" ,H τῶν ἐμῶν λόγων xonis 
ἀνίσταται“ (Plut. Dem, X) —, die Lückenhaftigkeit und die Discrepanz 
der Abschriften aber jede Gewissheit ausschliefst; (JV bietet “΄ητο. γένης, 
O hingegen zfguo.yevregc.) Welcher Diogenes sogleich in den náchsten 
Zeilen und Col. 12 (in O) gemeint ist, bleibe dahingestellt; der Col. 23 
neben Chrysipp ([Xo]vo/[z]zov) genannte ist wol kein anderer als der 
stoische Gegner unseres Philodemus, Diogenes der Babylonier. 


Col. 3 (die links stehenden Zeilenreste in JV sind um je eine Zeile 
hinaufzurücken): — ἀσχ[ολ]ίαν ózoué[vov]rec ἕνεχα [τ]ῶν τοιούτων, οὐδ᾽ 
ὑποτάττοντες ἑαυτοὺς οὐ[δε]νὲ πώποτε τῶν τὰ το[ιαῦ]τα ἐπανγελλομένων 
— dann: χαὶ πολλὰς ἀσχολίας [καὶ χ]αχοπαϑίαϊς] ὑπομεμενήχασιν οἱ 
γε[ν]ναῖοι τ[ὧ]ν ῥητόρων —. Aehnlich Col. 4 (untere Hálfte); — χαὶ 
πανπίόλ]λους ἑπέρου[ς] πρότερον xoi νῦν χρόνῳ xci δαπάνῃ xal πόγοις 
χία] μαϑήσει πρὸς τὴν ἐπιφάνειαν ἀφι[κ]νεῖσϑαί ζητοῦντ[ας]. οὐ μὴν 
ἀλλὰ τῶν —. Α]8 illustres Beispiel der Mühen und Anstrengungen grofser Red- 
ner wird Col. 4 oben auf die Lehrjahre des Demosthenes verwiesen, in einer 
Stelle, auf deren vollstándige Herstellung wir vorláufig verzichten müssen, 
die aber nicht zerrüttet genug ist um uns nicht ein beachtenswerthes Zeugnis 
für einen viel bestrittenen Punct in der Bildungsgeschichte des grofsen Staats- 
manns und Redners darzubieten. Wir lesen nàmlich: x]«i πλείστην... e[a]e- 
γηνεγμέ[νο»] ἀχαυστὴν δὲ [y]evoue[vov] τῶν x«9' evr[0v σ]οφῶν — von wem 
hier gehandelt wird (gewiss nicht von Themistokles, der zu Ende der 
Col. ὃ zweimal genannt zu sein scheint) und wie das zunüchst folgende 
zu deuten ist, muss ich Scharfsichtigeren zu errathen überlassen; bald 
folgt: x«i Ζημο[σϑέν]ην τῷ καὶ Πλαΐτωνε [xe ΕἸὐβουλίδεε (l. Εὐβου- 
λέδη)...... [παρ]αβεβληκέναν — dies alles in N freilich vóllig entstellt und 
verderbt. Für den Verkehr des Demosthenes mit Eubulides von Milet, 
einem Philosophen der megarischen Richtung (dem Urheber des ὁ éyxexa- 
λυμμένος genannten Fangschlusses, gegen den, beilàufig bemerkt, Epikur 
in einem noch unveróffentlichten Stück von περὶ φύσεως lebhaft streitet) 
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und wahrscheinliches Schülerverhültnis zu demselben zeugt die Persiflage 
eines alten Komikers bei Diogen. Laert. II, 108 (Meineke Frg. Com. gr.IV,618). 
Die übrigen Zeugnisse findet man bei A. Scháfer, Demosthenes I, S. 296, der 
allerdings ,nicht zu viel auf diese Ueberlieferung geben móchte*, doch 
sei ein Verkehr beider Mánner wohl anzunehmen und ,an sich würe nichts 
dagegen zu sagen, wenn Demosthenes bei einem Philosophen in die Lehre 
gieng, der auf strenge Folgerichtigkeit sah* ἃ. s. w. Ich denke, es wáre 
&uch nichts gegen ein gutes altes Zeugnis zu sagen, welches den grofsen 
Staatsmann bei einem Philosophen in die Lehre gehen liefse, der mit 
seiner eigenen Geistesrichtung weit weniger gemein hátte. Wer erwartet 
denn in einem Genie, wie Demosthenes es war, nur den Abklatsch seiner 
»Lehrer^ zu finden oder das mit leichter Mühe in seine Factoren zu 
zerlegende Product der Jugendeinflüsse und all der Bildungsmittel die 
ein reicher und origineller Geist nach allen Seiten ausspáhend aufsucht 
und begierig in sich aufnimmt, ohne darum an seiner Eigenart die min- 
deste Einbufse zu erleiden. Die weit zahlreicheren Zeugnisse für eine 
gleiche Beziehung des Demosthenes zu Plato hat Schüfer ebenfalls ge- 
sammelt und erórtert (a. a. O. S. 280—282). Wie sich freilich aus diesen 
Prámissen und ihrer Erórterung der Schluss ergibt oder ergeben kann, 
man kónne ,mit vólliger Bestimmtheit aussprechen, dass De- 
mosthenes weder Platon's noch Isokrates' Schüler gewesen sei* (S. 282) — 
dies ist mir, ich gestehe es, wenig verstándlich. Die Sache steht, denke 
ich, einfach also: Es war im ganzen Alterthum der Glaube weit verbrei- 
tet, — und er wurde auch von Cicero getheilt — dass Demosthenes in 
seinen Jugendjahren Vorlesungen (ob einen oder mehrere Curse wird nicht 
gesagt) bei Plato gehórt habe. An dieser Nachricht, von der die Frage 
nach dem betrüchtlichen oder geringen Einfluss, den der grofse Lehrer 
auf den kaum minder grofsen Schüler geübt haben mag, vollstándig zu 
trennen ist, haftet nicht der leiseste Schatten innerer Unwahrscheinlich- 
keit. Um sie jedoch in den Bereich urkundlicher Gewissheit erheben zu 
kónnen, wünschten wir das Zeugnis eines der Zeit und den Verhàáltnissen 
nahe stehenden, unbedingt verlásslichen Gewáhrsmannes zu besitzen, — 
ein Wunsch den freilich nur eine günstige Laune des Zufalls erfüllen 
kónnte. Suchen wir nun nach Berichterstattern, die uns über die Quellen 
ihrer Kenntnis Aufschluss geben, so finden wir deren vier: Diogenes, 
Cicero, Aulus Gellius und Plutarch. Diogenes Laert. (III, 47) verweist 
uns auf den Schriftsteller Sabinus, der unter Hadrian lebte und nach sei- 
nen bei Suidas (s. v.) angeführten Commentaren zu Thukydides, Akusilaos 
und anderen zu urtheilen sich vielfach mit der alten Literatur bescháf- 
tigt hat. Dieser erwáhnte die in Frage stehende Notiz in dem 4. -Buche 
seiger μελετητικὴ ὕλη betitelten Schrift und führte für dieselbe das Zeugnis 
des Mnesistratos von Thasos an, eines Autors, den wir nur aus dieser 
und einer andern beilàufigen Erwáhnung bei Diogenes (VII, 177) kennen 
(wenn, wie wahrscheinlich, hier derselbe gemeint ist). Aus letzterer erfahren 
wir nur, dass er zur Zeit des Ptolemaeus Philopator, also ungefáhr ein 
Jahrhundert naeh dem Tode des Demosthenes gelebt hat, ob er das Haupt 
der bej Athenaeus (VIT, 279 d) erwühnten philosophischen Secte der Mnesi- 
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stratecor war, lüsst sich nicht ermitteln. Cicero erwü&hnt die Sache zwei- 
mal, im Brutus 31, 191 und im Orator 4, 8. 15, hier mit Berufung auf 
»die Briefe des Demosthenes*, von denen einer auch 'an ersterem Orte 
beiláufig erwühnt wird: ,lectitavisse Platonem studiose, audivisse etiam 
Demosthenes dicitur...dicit etiam in quadam epistula hoc ipso de 
8686.“ Die gelegentliche ehrenvolle Erwáhnung Plato's in dem fünften der 
erhaltenen, für unecht geltenden, Briefe (p. 1490) kann hier nicht gemeint 
sein; dass die Demosthenischen Briefe welche Cicero las ,hóchst wahr- 
scheinlich unecht^ waren, ist eine Annahme Otto Jahn's (zu Cic. Orator. 4, 
8. 15) und anderer, deren Begründung ich nicht kenne) Das vieldeutige 
»dicitur^ kann alles und nichts besagen. Bei Aulus Gellius (III, 13) 
endlich scheinen wir festeren Boden zu gewinnen. Dieser führt als seinen 
Gewührsmann dafür, dass Demosthenes ,admodum adulescens^ die Aka- 
demie besucht und Plato gehórt habe, keinen geringeren an als Her- 
mippus, den Philosophen und Geschichtsforscher, der in der Schule des 
Kallimachos gebildet, die Schátze der alexandrinischen Bibliotheken für 
die Ausarbeitung seiner grofsen biographischen Werke verwerthen konnte, 
dessen kritische Sorgfalt und Verlüsslichkeit dic competentesten Richter 
im Alterthum mit einer Stimme rühmen (vgl. die Zeugnisse bei Lozinsky, 
Hermippi Fragmenta 57—858), der diese Notiz endlich nicht beiláufig und 
aliud agens, sondern in seiner mit Benützung des reichsten literarischen 
Materials ausgearbeiteten Biographie des Demosthenes vorbrachte. (Ueber 
die fides des Hermippus, der von Parteilichkeit in Deutung und Grup- 
pierung der Thatsachen nicht freizusprechen ist, werde ich bei einem an- 
deren aus diesen Rollen geschópften Anlasse zu handeln haben.) Und so 
würen wir denn bei jenem hóchsten Grade von Wahrscheinlichkeit ange- 
langt, über den wir bei Beurtheilung abgeleiteter Nachrichten im Alter- 
thum (Hermippus schrieb mehr als hundert Jahre nach der Jugendzeit 
des Demosthenes) selten hinauskommen. Doch die kaum gewonnene Grund- 
lage soll sogleich wieder — angeblich — erschüttert werden — durch eben 
dieselbe Notiz, die in etwas veránderter Gestalt bei Plutarch auftritt. 
Dieser führt nümlich diese Nachricht gleichfalls aus Hermippus an, be- 
gleitet sie aber mit dem verdáchtigenden Zusatz, Hermippus habe hier 
aus ἀδεσπότοις ὑπομνήμασε geschópft (Dem. 5). Hier kónnte man nun 
etwa also folgern wollen: Wenn ein kritischer Geschichtsforscher nach ge- 
wissenhafter Sammlung und Sichtung aller Quellen für eine Nachricht im 
letzten Grunde keine andere Gewáühr aufzufinden weifs als die einer autor- 
losen oder einer Schrift von zweifelhafter Autorschaft (letzteres meint wol 
Plutarch mit dem zweideutigen Ausdruck, denn ein Autorname war im Alter- 
thum gar leicht zu beschaffen), so muss es mit jener Nachricht wol sehr 
schlecht bestellt sein. Dieser Schluss ist mehr scheinbar als richtig, er ist 


*) Angemessener scheint mir die Zurückhaltung, die hier Grote übt 
(Plato I, 129 Anm. k): Cicero affirms on the authority of the Epistles 
of Demosthenes that Demosthenes describes himself as an assidous 
hearer as well as reader of Plato. I think this fact ny pro- 
bable, but the epistles which Cicero read no longer exist. Vgl. auch 
ibid. 128 und Hist. of Gr. XI, 375—316. 
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vor allem in dem gegenwártigen Falle vóllig unanwendbar. Ich rede nicht 
von den mehr als zweifelbaften Prámissen (,Es soll mir alles recht sein", 
sagte Wilhelm von Humboldt, ,wenn man Plutarch nur nicht als Ge- 
schichtschreiber betrachtet) 9), der Schluss selbst widerspricht offenkun- 
digen Thatsachen. Es gab andere Quellen jener Nachricht, zum mindesten 
doch die von Sabinus angeführte Notiz des Mnesistratos und jene Briefe des 
Demosthenes, die der von einem erlesenen Kreise griechischer Gelehrten 
umgebene Cicero gelesen und für echt gehalten hatte. Ich sehe hier nur 
so viel: Hermippus glaubt an die Wahrheit der Nachricht, die er mittheilt 
(dies darf man aus der Art der Anführung bei Gellius entnehmen), Plutarch 
zweifelt sie an; warum, bleibe dahingestellt, jedenfalls widersprach sie seiner 
vorgefassten, anerkannt unrichtigen Meinung, Demosthenes sei ohne Dildung 
und Unterricht aufgewachsen, freilich nicht mehr als ihr das Zeugnis des Demo- 
sthenes selbst widerspricht ". Zu wessen Gunsten bier die Vermuthung 
spricht ist mir nicht zweifelhaft. Volle Gewissheit kónnte uns aber nur jene 
genauere Àuskunit über die von Hermippus benützten Quellen verschaffen, 
die der durch den Besitz vortrefflicher Hilfsmittel und durch kritische 
Gewohnheiten gleich sehr ausgezeichnete Forscher in so reichem Mafse zu 
ertheilen pflegte (eine ebenso lóbliche als im früheren Alterthume seltene 
Gewohnheit) Allein die blofse Thatsache, dass seine Quelle — oder eine 
seiner Quellen? — τῷ δεῖνε ἢ τῷ Oei». (vielleicht beides Gewüáhrsmánner 
ersten Ranges!) beigelegt wurde oder allenfalls auch vóllig namenlos war, 
kann gewiss nichts gegen ihre Güte beweisen. Ein Name von gutem Klang 
àn der Spitze eines Geschichtswerks ist eine vortreffliche Empfehlung ihres 
Inhalts, aber eine unerlàássliche Voraussetzung ist es nicht. Es gibt histo- 
rische Schriften und Documente genug, die in ihrer inneren Beschaffenheit 
(von ihrer Provenienz abgesehen, die der ,Kallimacheer* sehr wohl kennen 
und in Anschlag bringen mochte) die vollgiltige Bürgschaft ihrer Treue 
und Verlàásslichkeit tragen und jener Empfehlung wohl entrathen kónnen. 
Welches Gewicht nun das neu auftauchende Zeugnis des Philodemus be- 
sitze, hierüber wird das Urtheil verschieden lauten je nach der Vorstel- 
lung die man sich von der Gelehrsamkeit und Verlásslichkeit dieses Schrift- 
stellers gebildet hat; hierüber erschópfend zu handeln würde mich allzu 
weit führen. 


Demosthenes und Demades sind Gegensátze, die sich berühren! Und 
in der That, wenn unsere oben besprochene Restitution noch einer Bekráf- 
tigung bedürfte, so würe sie in der gewiss nicht zufálligen Antithese zu 
finden, die dem in den Schulen der Philosophen gebildeten Redner sofort 
seinen naturwüchsigen Gegner gegenüberstellt, der ,mit ungewaschenen 


$) Niebuhr, Vortráge über alte Geschichte II, 360. 


?) Plutarch. Demosth. IV Demosthen. de corona 8. 251 
Διά τε δὴ τοῦτο τῶν ἐμμελῶν xoi | Ἐμοὶ μὲν τοίνυν ὑπῆρξεν, Αἰσχίνη, 
προσηχόντων ἐλευϑέρῳ παιδὶ μα- παιδὴ μὲν ὄντι φοιτᾶν εἰς τὰ προ- 
ϑημάτων ἀπαίδευτος δοχεῖ γενέ- σήκοντα διϑασχαλεῖα, καὶ ἔχειν 004 
gü«, — χρὴ τὸν μηϑὲν αἰσχρὸν ποιήσυνταᾳ 

jU ἔνϑειαν --- 
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Füfsen von der Ruderbank auf die Tribüne sprang" *). Wir lesen námlich 
Col. 5: “ημάδην &[y]ovra τοὺς ἑαυτῷ παραβάλλειν ϑέλοντας ἐπὶ τὸν 
διδάσχαλον, τοῦτ᾽ ἐστὶν rO[v] δῆμον — ἃ. h. Demades wies Lernbegierige, 
die seinen Unterricht suchten, an seinen eigenen Lehrer und führte sie auf 
ihre Bitte sie zu diesem zu bringen, vor das versammelte Volk. Eben 
diese, für den Autodidakten?) Demades so charakteristische Anekdote ward 
spüter zu dem Apophthegma zugleich abgeschwücht und zugespitzt, wel- 
ches wir mit einer entsprechenden Nutzanwendung versehen bei Stobaeus 
(Florileg. 29, 91 — 2, 18 Meineke) lesen '!?. — Bei Cramer Anecdd. Oxon. 
IV, 253 wird derselbe Ausspruch, durch zwei Schreibfehler verunziert 
(ἐχφαίνων und. xosírro), mitgetheilt, der Name des Demades ist ausge- 
fallen; nur dieser und die Nutzanwendung ist übrig geblieben bei An- 
tonius in melissa p. 57 tur. Da an beiden Stellen (auf die Sauppe Or. att. 
II, 316 b verweist) das ,éx τῶν ᾿ἀριστοτέλους χρειῶν“ geschópfte Dictum 
des Lasos von Hermione, — bei Stob. Floril. 29, 70 — 2, 8 Mein. — un- 
mittelbar vorangeht, so darf man vielleicht vermuthen, dass eben dieses 
Stob. Floril. 29, 90 erscheinende Lemma auch auf das folgende, nur ,zfju«- 
δου“ überschriebene, Apophthegma zu beziehen sei. Welche Bewandtnis es 
aber mit diesen, jedenfalls auch Nicht-Aristotelisches enthaltenden Chrieen 
habe (vgl. Meineke Hist. crit. com. gr. 375), ob man sie mit Val. Rose, 
Arist. Pseudepigr. 611 — 614, dem Ariston, und welchem, dem Keer oder 
dem Chier, beizulegen habe, dies zu untersuchen ist hier nicht meines 
Amtes. — Eine Anspielung auf diese Anecdote begegnet uns auch in IV 
(C. A), 65 — Vol. Herc. Ox. II, 18, wo Philodemus einem Gegner er- 
wiedert: πρώτως] μὲν oU πάντες ἀλλ᾽ ὀλίγο[] xo«vyatovow ἀπίολ)ωλ[ ε]- 
κέναι τὸν χρόνον [ὃν εἰς ο]Ἱοφιστοῦ πεφοιτήχασιν καὶ τοὺς υἱοὶς ἐπὶ 
τὸν αὑτῶν ἄγουσι διδάσκαλον, τὸν δῆ[μ οἹ ν. 

Vereinigt erscheinen die beiden Gegner (Col. 9 oben ist Θεμεστο- 
[x47 s] genannt, wol als Typus der δραστήριος σύνεσις und πολιτικὴ δει- 
ψότης — ἄνευ λόγου x«l παιδείας, wie es bei Plutarch, Themistocl. 2 
heifst) Col. 10 in dem Satze: — τὸ συμβουλευτικὸν αὐτ[ῆ]ς μέροϊς, τοὺς] 
δὲ τὸ δικανιχὸ]ν.. χατὰ τὰς ἀρχὰ[ς] ἔμπειρον ὡς ἐπὶ []ατρ[]κῆς ἔχει 
[χ]αὲ ζωγρα[φίας] χαί τινω[ν ἄλλω])]ν [τ]εχνῶ[»] : καὶ τοὺς π[ερὶ zfn]uo- 
[σϑ]ένη[»] χαὶ “7ημα[δ]ην τὸ συμβουλευτικὸ[»ν] χαὶ δικαν[ικὸν)] εἶδος àx- 
σεπονηχ[όταὶς (Ὁ) —. Die dritte Rede-Gattung (das ἐπεδειχτικὸν εἶδος) hatten 
schon die Sophisten und Isokrates zu hoher Vollkommenheit entwickelt. 


Col. 20 behauptet ein Gegner die Nutzlosigkeit der Philosophie für 
den Staatsmann: οὐ μόνον, qmo[(v, τῶν ῥητόρων ἀλλὰ καὶ τῶν t[«]c 7tó- 


8) S un ad Hermogen. init. IV, 39 Walz. 

3 Wie gewóhnlich der in diesem Sinne typisch gewordene Redner als 
Instanz gegen den Nutzen der Rhetorik angeführt ward, mag Sext. 
Emp. adv. Mathem. 2, 16 — yp. 677, 28 Bekk. und Quintil. Il, 17, 
10 lehren, sowie was sonst Lhardy, de Demade 21—22 zu diesem 
Behufe zusammengestellt hat. 

!*) ΤΠημάδης ἐρωτηϑεὶς τίς αὐτο διδάσχαλος γεγονὼς εἴη »τὸ τῶν 
᾿ϑηναίωνγ" ἔφη ,βῆμα", ἐμφαίνων, ὅτι ἡ διὰ τῶν πραγμάτων 
ἐμπειρίκ κρείττων πάσης σοφιστικῆς διδασκαλίας ἐστίν. 
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λεις xarouxovrra[v] . . . [y] vois φελοσο[φίας τιὐ]ὲς [γεγ]όνασυν πολι[τικοί] ----, 
wogegen in der folgenden Columne das grofse Beispiel des Perikles als 
Schüler des Anaxagoras in's Feld geführt wird: Πε[ρο]χλῆς τοίνυν, ὃν 
φασι δειν)ότατον (?) ye[j]o[vévee τῶ]ν ἄλλων ῥητόϊρων, καὶ ᾿ἀναξ]αγόρου 
καὶ [ἄλλων τινῶν ἤ]χουσεν φι[λοσόφω») —, eine Stelle, deren Restitution 
nur darum im wesentlichen vor jeder Anfechtung geschützt ist, weil sie 
uns nichts neues mittheilt. In Betreff der allbekannten, durch das Zeugnis 
Plato's (Phzdr. 269 E) gesicherten Thatsache bedarf es kaum einer Verwei- 
sung auf Cic. Orat. 4, 15, Quintil. 12, 2, 22, Schol. in Plat. Phaedr. 1. 1., 
wo überall das Sehüler- Verhàáltnis des Perikles zu Anaxagoras und jenes 
des Demosthenes zu Plato als gleich bekannt und beglaubigt vorausgesetzt 
und in Parallele gestellt wird. 


Col. 24 erscheinen Demosthenes und Kallistratos mit Themisto- 
kles verbunden: [4]ημοσϑένην x«i Κα[λλίστρ]ατον καὶ Θεμεστ[οχλ]έΐα x«t] 
τοὺς ὁμοίους. Man vgl. Col. 34: τοὺς περὶ [4η]μοσϑένην καὶ Καλλί[σ]τρα- 
τον, ot λέγονται τὴν πολιτιχὴν χεχτῆσϑαι δυν[α]μεν — vorher gieng: 
Θεμισίτο]κλῆς καὶ Περι[κ]λῆς χ[α]λ τότε [x«l] νῦν ἀκροτ]ατοι νοοῦνται. 
Ebenso Οὐ]. 42: Ζ2Ζημ[ο]σϑένην [καὶ Καλλίσ]τρατον; in Verbindung mit an- 
dern attischen Rednern Col. 88 unten: “]ημοσϑένην x[«i] MvxoP[oy]ov 
xol Ὑ[πε]ρείδη[ν xoi Καλ]λίστρατον (wo man der Curiositát halber 
N vergleichen mag); nur καὶ .fvxo[vb]oyo[v x«]b 4ημα[δ]ην Col. 32 unten. 


Dass Col. 32 die Namen Epikuros und Metrodoros erscheinen, 
sei nur der Vollstándigkeit halber erwühnt, so wie das Vorkommen des 
Demokriteers Nausiphanes, des in diesen Rollen mehrfach genannten und 
bekámpften angeblichen Lehrers Epikur's (vgl. Diog. Laert. X, 7. 8.14) auf Col. 
40. Mit dieser Columne beginnt eine Recapitulation des gesammten Inhalts 
der Schrift, die bis zum Schluss fortgeht und mit den Worten eingeleitet 
wird: — παρὰ τοῖς ἀρχαίο[ες] πῶς ὁ λέγων ἐν δήμ[ῳ)] δήτωρ ἐκαλεῖτο]. 
τῶν δ᾽ ἐϊκχ]χειμένων χ[ίεφ]αλαίων ἕχαστον ὑποίμιμνήσκε[εν 
πε]ιρασόμ]εθα δι[ὰ τούτων (Ὁ) τ] ο[εγ]α ροῦν — 

HNEKAEOYZ 
Od ELTHN 
Sie sind trotz ihrer Vereinzelung vollkommen ausreichend um uns zu 
lehren, dass hier ein Brief des Hermarchos citiert oder erwáhnt war, 
den dieser unter dem Archontat des Menekles an einen sonst unbekann- 
ten Theopheides schrieb. ln O aber erkennt man, wenn man die am 
Rand rechts und links zerstreuten Buchstaben zusammenliest: [Ez]xovoos 
φησιν à» [τῷ] περὶ ῥη[τ]ορικῆς καὶ M[yr069]oooc ἐν [r]o[:] πρώτῳ [περ]ὶ 
ποιζημάϊ]των x«i ἝἭ[ομα]οχος [ἐπὶ] Μενεκλέους [ἐ]ν τ[ῇ πρὸΪς [Θε]οῳ εἰ- 
δην ἐ[π]ι[στολῇ] — eine Citatenreihe, die im Papyrus 1674 in áhnlicher 
Weise wiederkehrt und dort dem Erweise des Satzes dient, dass die Schul- 
háupter die sophistische Rhetorik für eine wirkliche Kunst hielten, ein 
Ausspruch der befremdend klingt, für den aber auch der Papyrus 1612 
und der weiterhin zu besprechende Papyrus 1427 überreiche Beweismittel 
enthalten. Die Citate in 1674 aber lauten, um mit dem letzten zu be- 
ginnen; IV (C. A.) 99 — Vol. Ox. 11, 107 (beides ergánzt durch die Dou- 


Col. 44 unten erblickt man (in NW) die Zeichen: 
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blette V, 38, wo seltsamer Weise fünf Zeilen zweimal geschrieben sind, das 
Auge des Schreibers irrte von περὶ ποιήματος am Schlusse des Satzes ab 
zu περὶ ποιημάτων und er wiederholte die dazwischen liegenden Worte): 
x«i Mroóówgoc iv τῷ πρώτῳ περὶ ποιημάτων ἱκανῶς ἔοικεν παρεμ φαί- 
νειν τὸ τὴν σοφιστικὴν ῥητοριχὴν τέχνην ὑπάρχειν διαλεγόμενος ydo 
πρός τινα τῶν περὶ π[οιήματος συγ[γ]εγραφ[ότων)]) ---. Wir lernen aus 
diesen zwei Stellen den richtigen Titel der bisher περὶ ποιητῶν genann- 
ten Schrift des Metrodoros kennen. (Ich selbst habe kürzlich bei einer 
gelegentlichen Erwühnung der Schrift S. 724 dieser Zeitschrift dén aus 
Plutareh Mor. 1094 a — 1339 Dübn. bekannten Titel vorláufig beibehalten.) 
Wenige Columnen vorher werden diese Anführungen eingeleitet mit den 
Worten: (IV [C. A.] 93 — Vol. Ox. II 101) νῦν ἐπ᾽ [2]xeiv[o] βαδίζωμεν, 
ὅτε τέχνην οὐχ ἡμεῖς λέγομεν [rz]v σοφιστικὴν οἱ δὲ τὴν [αἸϊρ]εσιν 
κτίσαντες. ἡμῶν ἀντιφωνοῦσιν, κ[αὶ) τ[ἡ]ν πολιτικὴν [στορ[(]1ἀν τινὰ καὶ 
παρατήρησιν συνησκημένην οὐχ ἡμεῖς ἀλλὰ κα[χ)]εῖνοζι), παραϑήσομ α[ε 
δ᾽ ὅπου καὶ δι᾽ ὧν Bqe[(vo]v![r]o . . . . ταὐταζδιασαφεῖσϑ[αἾε" ὁ τοίνυν 
᾿Επίχκουρος ἐν [r] περὶ τ[]ς [δηἸτορικῆς ὅτε μὲν διατελεῖζ λ]έγων τὰ 
διδα[σ]χαλεῖα τῶν δητοριχῶν xré. — es folgt eine mit leichter Mühe her- 
zustellende aber nicht sehr ergiebige Stelle. In der Mitte der hier begin- 
nenden Columne aber liest man: ἀλλὰ μὴν x«i Ἕρμα[ίοχ]ος ἐπὶ Μενε- 
χλέουϊς ἔν] veve zo[0]c Θεοφείδην [ἐπι]στολῆ[] τὴν αὐτὴ[ν fl]y[e] γνώ- 
μίηϊν. ᾿4λέξ[ιδ]ο[ς] γὰρ ἐν τοῖς .. ριαγωγ[οἷς͵] [χ]ατηγοροῦϊν)]τος τῶν 
ῥητοριχῶν [σοφιστῶν ὅτε πολλὰ ζητοῦσιν ἀχρήστως“, ὧν ἔστι χαὶ τὸ 
περὶ τὴν λέξιν αὐτῶν πραγμάτευμα καὶ τὸ περὶ τὴν [μν]ήμην καὶ ἐν 
οἷς ἐπιζ[η]τοῦσι λέγειν ,ὃ μή [π]οτίε o]vuBéBnxev ἐν τοῖς .. πεσιν" ὧν 
»APXH.XTPAYA δὴ προβέβηκε" καὶ περί τινων] ἄλίλω]ν —. Ueber 
diese wichtige Stelle, die ich, wie man sieht, nicht vollstàndig herzu- 
stellen vermag, ist aber folgendes zu bemerken: Die Briefsammlung des 
Hermarchos kannten wir bisher nur aus einem Citat bei Diogenes 
(10, 15) !; jetzt erfahren wir, dass auch seine Briefe gleich jenen Epi- 
kur's nach Jahrgángen geordnet waren (ich werde die mit dem Namen 
eines Árchon Eponymos versehenen Citate aus letzteren — ich kenne etwa 
ein Dutzend — bei der Besprechung von Nummer 6) zusammenstellen) 
und gewinnen eine néue Bestátigung für den Eponymos Menekles. Diesen 
kennt man seit wenigen Jahren aus einer, von Kirchhoff im Philo- 
logus XII 143 ff. und XIII 206 — 207 besprochenen, a&ttischen Urkunde, deren 
Abfassung dieser Gelehrte eben des neuen in ihr erwáhnten Archon Epo- 
nymos wegen ,nach Ol. 122, 1 aber vor Ol. 129, 3* ansetzt, letzteres aus 
Wahrscheinlichkeitsgründen die Eustratiades in einer dort angeführten mir 
unzugünglichen Abhandlung éntwiekelt. Da auch dieser áufserste terminus 
δὰ quem nur neun Jahre nach dem Tode Epikur's (Ol 127, 2) fállt und 


a—— À 


!) Dass eben diese Sammlung das Verzeichnis der Schriften des Her- 
marchos bei Diogen. Laert. (10, 25) eróffne und von dem folgenden: 
περὶ Ἐμπεδοκλέους εἴχοσι καὶ dvo zu trennen sei (man las bisher 
Ἐπιστολικὰ περὶ Ἐμπεδοχλέους xr), ist eine überaus ansprechende 
Vermuthung von Bernays in seiném jüngst erschienenen schónen 
Buche: Theophrastos' Sehrift über Frómmigkeit S. 139—140. 
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es keineswegs unwahrseheinlieh ist, dass der Schüler den Meister so lange 
überlebt habe, so bietet der Umstand, dass Hermarchos in dem Amtsjahr 
jenes Eponymos einen Brief schrieb, für die Zeitbestimmung des letzteren 
keinén Anhaltspunct. Galt aber — wie nicht eben unwahrscheinlich —- das 
in jenem Briefe enthaltene Citat einer kurz vorher aufgeführten Kom oedie 
des Alexis, so kónnte man wol versucht sein, den Archonten Menekles 
an Ol 192, 1 nahe heranzurücken. Doch ist die Chronologie des Alexis 
mit ihrem Ausgangspunct, der angeblichen Zerstórung von Thurii Ol. 97 3 
(Meineke, H. cr. com. gr. 315—6 und Clinton, F. H. ed. Kr. 185— 6) viel 
zu unsicher (vgl. Diodor XV, 7. XVI, 15 und die Belege bei Smith, Dict. 
of Anc. Geogr. und nóthigt ihre Durchführung zu viel zu gewaltsamen 
Annahmen (gleich jenen Droysen's in Zeitschrift für Alterthumsw. N. F. 
I 55 ff) als dass es gerathen wáre auf so schwankender Grundlage fort- 
zubauen. — Ob der Titel der Komedie ,[I7e]o««ywyo(* oder ,[Mv]gieyoya* 
(8c. πλοῖα oder ox«q m, Schiffe von tausend Lasten) oder anders lautete 
steht dahin. Mit dem Paroemiacus ἡπολλὰ ζητοῦσιν ἀχρήστως“ vergleiche 
man Alexis, Ὀλυνϑία I, v. 16 (Φρυγίας εὑρήματα συχῆς) bei Meinéke III, 
456. Einen zweiten Paroemiacus scheinen die mir unverstündlichen Zeichen 
und Worte: ἀρχηστρα(υα)δη προβέβη(χε) zu enthalten (die eingeklammer- 
ten Buchstaben fehlen in Δ.) Auch dem Trimeter ist durch die Verstüm- 
melung des letzten Wortes die Spitze abgebrochen; der Sinn ist wol zwei- 
fellos: ,die Rhetoren bemühen sich Dinge auszudrücken, die sich niemals 
ereignet haben oder ereignen kónnen.^ Statt des erwarteten — συμβέβηκεν 
ἐν ἀνθρώποις trat gewiss eine spasshafte Wendung ein, ἐν τοῖς [γύϊπεσιν 
(statt γυψών) kann man einem Komiker wol nicht zutrauen '?) 


Col. 48 unten entspricht dem Anfang der Doublette (vgl. S. 817), 
auf deren Titelblatt das Wort ὑπομνηματιχόν unlesbar geworden ist; als 
Zeilenzahl erscheint in /V: XE, in O hingegen: XXX, wonach wol noch ein 
X und einige Z verschwunden sind, denn da der Inhalt von acht Zeilen 
des P. 1426 nur fünf Zeilen des P. 1506 einnimmt (man vgl. die beiden 
Schlusscolumnen), so muss die Gesammtzahl eine grófsere und kann un- 
móglich eine geringere gewessn sein. Ich lasse den III (C. A) Col. 56 
med. — IV (C. P.) Col. 12 med. beginnenden Schlussabschnitt hier fol- 
gen ). Die Abweichungen von dem Texte, den Herr Scotti im Jahre 1832 
veróffentlicht hat, namhaft zu machen und zu erórtern, würde mich zu 
weit führen und ebenso wenig kann ich dem Leser den, diesmal aus vier 
Absehriften bestehenden, kritischen Apparat vorlegen, der meiner Textes- 
Recension zu Grunde liegt. 


") N zeigt: OMH| ..... BEBHKENENTOIZ |... XIN 
O hingegen: OMH|OTOYM.BEBHKENENTOIZ | ITEZIN 

3) Aus dem vorhergehenden sei nur ein Bruchstück des Rhetors À nari- 
menes von Lampsakos angeführt, weil és in Sauppe's Frag- 
mentsammlung (Or. att. II 320 - 321) vermisst und durch den FADE 
1506 WIEN berichtigt und ergánzt wird: III (C. A.) C. 49 — IV 
(C. P.) C. 2: ὅταν δὴ λέγωσιν, [ὦ]σπερ tn sedeo ὡς οὐχ ἄν 
ποτε προσή(ι)[ε]σαν τοῖς δητοριχοῖς ἀργύριον διδύν[τ]ες εἰ μὴ τὸ 
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Οὐχοῦν, ἐπεὶ χαὶ ταῦτα τῆς συνεχούσης ἐπιδρο[μἹῆς τέτευχε, λοι- 
πὸν ἄν εἴη διαλαβεῖν ἐχκεῖν[ο] τὸ μέρος, εἰ ὁ ῥήτωρ ἕνεκα ῥητορικῆς &ya- 
ϑὸς ἄν γένοιτο πολειτεκὸς. τὸν μὲν τοίνυν διατρεβικὸν δήτορα πῶς 
ἄν λέγοιμεν χαϑόσον ῥήτωρ ἀγαϑὸν ἄν γενέσθαι πολειτιχόν͵, ὃς γε οὐδ᾽ 
ὅλως πολειτιχὸς εὕρισχετο χαϑόσον ῥήτωρ; ὑπὲρ δὲ r[oU] πολειτικοῦ δή- 
τορος ὧθἐ] δοχιμάξομεν ἀποφαίνεσθαι" τῆς ἀγαϑὸ[ν] πολειτ[ι]χὸ[ν δ]ια- 
λέχτου προχίείροωίς δ]ηλούσης μὲν χ[αὶ] τὸ[»] δυνατὸν πολειτιχὸν καὶ 
γεννεχῶς ἔιιπειίρ]ον, δηλούσης δὲ xol [τ|ὸν σπουδαῖον τοῖς ἤϑε[σ]ε πο- 
λειτικόν, χατὰ [ωἹὲν τὸ πρότερον δεχτὸν χαϑὸ ῥήτωρ ἀγαϑὸν αὐτόν 
{φαμεν εἶναι πολιτιχόν, ὥσπερ τὸν αὐλητὴν τὸν τεχνείτην χαϑόσ[ζο]ν αὐ- 
λητὴς τεχνείτην λέγομεν αὐλητήν, οὕτως δὲ xal ἀγαϑὸν αὐλητήν. χατὰ 
δὲ τὸ δεύτερον δεχτ[ὁ]ν οὐχ ἐ[π]{ση]μαινόμ ε[ϑα] λέγειν, καϑὸ ῥήτωρ 
ἀγαθὸν ἂν γενέσθαι πολει[τιχὸν τὸν ῥήτορα. πρῶτον μὲν ydo χατὰ 
[τὴν ἐμπειρίαν τῶν πόλεως ποιῶν συμφερόντων νοεῖται xoi λόγου δυνά- 
μεως χαϑάπερ ἰατρὸς κατὰ τὴν τῶν νοσερῶν καὶ ὑγ[ι]εινῶν. ἐὰν οὖν 
ταῦτ᾽ [ἔχη], x&v ὁποιοσδηϊποτ᾽ ἢ τ]οὺς τρόπους, οὐ χ[ωλ]ύεται ῥήτωρ 
ὑπάρχειν, τὸ δ᾽ αὐτὸ xoi ἐπὶ τοί] μὴ ῥήτορος πολειτιχοῦ δὲ ὑπα- 
xo[v]aréov " ἐζχ]ωλύε[το] δ᾽ ἄν, εἰ χαϑ[ὸ ón]roo ἀγαϑὸς ἄφειλεν εἶναι. τὸ 
γὰρ καϑὸ ῥήτωρ οὐκ ἄλλο τι λαμβάνεται νῦν ἢ τὸ οσ[ὺν] τούτῳ ónro[o) 
ἐστὶ καὶ ἀπὸ τῆς αὐτῆς διαϑέσεως καὶ οὐκ ἄλλως δύναται ῥήτωρ ὑπάρ- 
χειν, ἐμ μέσῳ τε [πᾶ]σίν ἐστι κείμενον, διότε πάμπολλοι δήτορες μέν 
εἶσι δυνατώτατοι τῷ δ᾽ ἤϑει παμπόνηροι, τὸ δὲ χαϑὸ τοιοῦτόν τι ἐστί 
προσὸν οὐχ ἐπιδέχεται χωρισμόν. ὅϑεν δὴ χαὶ διὰ τὸ ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχειν 
οὐδὲ χρησίμην ἡγούμεϑα τὴν πολειτιχὴν δύναμιν οὔτ᾽ αὐτοῖς τοῖς χεχτη- 
μένοις οὔτε ταῖς πόλεσιν αὐτὴν καϑ᾽ αὑτήν, ἀλλὰ πολλάχις αἰτίαν καὶ 
συμφορῶν ἀνηχέστων, ἢ λέγεται πολλάχις αἴτιον τὸ δι[δ]ὸν ἀφορμάς. 
[με]τὰ μέντοι χαλοχάγαϑίας λαμβανομέν[η]ν [τ]αῖς μὲν πόλεσιν ἀγαϑὰ 
πολλὰ συμβάλλεσθαι χαὶ μεγάλα, τοῖς δὲ χεχκτημένοις ἔστι[»] ὅτε [π]λείω 
τῶν ἐν ἰδ[ιωτείᾳ πολλάκις δὲ χ[αχ]ὰ πλεί[ω], καὶ τούτοις αὐτὸν οἱό- 
μείϑ]α τὸν βίον μαρτυρεῖν. καὶ νὴ τὸν 40, ἄν τος οἷς εἴπαμεν πίρ]οσ- 
βάλλων λέγῃ, δεῖν τὸν ἀγα[ϑὸὴν πολειτικὸν πολλὰς ἔχειν ἀρετὰς καὶ σώ- 
ζεσ[ϑαι] τὰς πόλεις ο[ὑὐ]χ ὑπὸ τῶν ῥητόρων [ἢ] πολειτικχῶν ἀλλ᾽ ὑπὸ 
τῶν ἀγαθῶν, ὀρϑῶς ἐ[ο]εῖ. χαλὸν μὲν οὖν γένοιτ᾽ ἄν [εἸὶ καὶ φιλοσοφίᾳ 
χορεύσειεν ὁ πολειτιχός, ἵνα xal νεανικωτέρως ἀγαϑὸς ἦ, καὶ διὰ 
τοῦτο λέγομεν [δ]τε φιλοσοφίας xal χοινῶς προστεϑεῖσα πολειτεικῇ δια- 
ϑέσει xal χατὰ μέρος ὑποθήκας προσεχεῖς τῇ πολειτικῇ διοικήσει παρα- 
δοῦσα διαφορὰν οὐρανομήχη ποήσει πρὸς τὸ χρεῖττον. οὐ μὴν ἀλλὰ 
γένοιτ᾽ &v ἀγαθὸς ῥήτωρ xoi πολειτεκὸς xci πολλὴν τὴν ὡς ἐν ᾿Ἰδιώ- 
ταις ἔχων ἐπιείχειαν χαὶ χρηστότητα καὶ τὴν ἄλλην μετριοπαϑίαν τε καὶ 
φρόνησιν ἔχ τε τῆς φύσεως καὶ τῆς ἀγωγῆς καὶ τῆς ἀχολούϑ[ου] τούτοις 
ἀγχενοίας. 


ó ορ]εῖν καὶ δικολογεῖν [ἀπὸ τῆς] τέχνης αὐτῶν [περιε]γίνετο ---. 
ry dil in 1506 S nur eines von beiden ist màglich; über 
dem zweiten o in προσήεσαν ist in 1506 O. noch ein C zu sehen, 
ohne Zweifel das vorangehende, in den anderen Abschriften feh- 
fende E. — Aehnlich behandelt, wie ich nachtráüglich sehe, die Stelle 


Usener, Quaestiones Ánaximeneae 29. 
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9 πολειτιχός: in 1506, an den wenigen Stellen an denen das Wort 
erhalten ist, immer πολιτικός geschrieben. || διατριβιχὸν ῥήτορα : σχολαστε- 
[κὸν ῥήτο]ρα oder [ἄνδ]ρα 1506, eine Variante, welche gleich eini- 
gen anderen zeigt, dass die beiden Exemplare zwei verschie- 
dene ÀÁusgaben der Schrift darstellen. 8 Dié schlechte Schreibung 
γενγιχῶς ist bei Philodem vielleicht nicht anzutasten. 9 δεχτὸν, hier und 
12 ,acception du terme", eine sonst nicht nachgewiesene aber durch dén 
Gebrauch von δέχεσθαι — intellegére, interpretari (auch bei Philodem '*), 
δεκτέος — intellegendus sowie durch die Analogie von accipio erklárliche 
Bedeutung. An das Aexróv der Stoiker ist wol nicht zu denken. 14 ποιῶν 
(gen. plur. von ποιόν) hat die Gewühr dreier Abschriften, (in 1506 Ν 
[Col. 57 oben] sind acht Zeilen, von denen Reste in O erhalten sind, 
vóllig verschwunden), ist mir aber nicht wohl verstándlich. Die Schrei- 
bung des italienischen Herausgebers τῶν πόλει ὡς ποὶ ὧν συμφερόντων 
entstammt wol einer Reminiscenz des Gedáüchtnisverses: Quis? quid? ubi? 
quibus auxilis? etc. 19 νῦν: rotro [v]bv 1506 | o[0»] rovro: vgl. . 
σημ. x. σημειώσ. Col. 33, 33 ff. 81 πολλὰς: hier beginnt die Schluss- 
columne in 1506 (58 N), die für die beispiellose Unzuverlàssigkeit dieser 
Neapolitaner Abschrift manchen entscheidenden Beleg liefert. So ist statt 
εἐγαϑὸ[ς] 34 ἄλλος geschrieben, aus den Resten von [τοῦτο [A]éyo[uev] 35: 
πόλεις geworden, aus [δ])ιαφορὰν οὐ[ρα]νο[μήκη] 91: ἄλλων. ἄγουσαν, aus 
τ[ἧς] ἀχολου[ϑου] 40: .«καχῶς v —! 40 φύσεως: es war ursprünglich im 
Papyrus 1506 φράσεως geschrieben, dies ist aber, wie O zeigt (wo .4 
durchstrichen, P zu Y verbessert ist), nachtrüglich berichtigt worden. 41 
ἀγχινοίας bieten nur die zwei Abschriften von 1426; in 1506 (Ν᾽ und O) 
liest man ἀγνοίας, was freilich nur die «vows für richtig halten kónntoe. 


Wien. Th. Gomperz. 


4) Z. B. περὶ ποιημάτων Col. X Dübn.: τενὰς ἀχούοντας x«l &ya- 
ϑοὺς αὐλητὰς ψέγειν" ὃ πρὸς τὸ διχφέρειν τὸν εὖ ποιοῦντα τοῦ 
ἀγαϑοῦ ποιητοῦ δέχομαι" ἀλλ᾽ ἀποδέδεικται — ein Satz, dessen 

erstándnis vielleicht nicht beeintrüchtigt wird, wenn wir ihm die 
folgende Fassung geben: (II C. A. 169 — II Vol. Ox. 125) — χαὶ 
[τὸ] τινὰς « de ee [εὖ] ἀϊγα]ϑοὺς αὐλητ[ὰς o]/x εἶν[αι) πρὸς τὸ 
διαφέρειν τὸν [εὖ] ποιοῦντα τοῦ ἀγαϑο[ῦ] ποιητο[ῦ)] δ[έχ]ομαε 
ἀνταϊποδεδ[όσϑ]αε — 


3. 


Die herculanischen Rollen. 


Herculanensium voluminum collectio altera. Tom. 11, III, IV, V. 
(Neapel 1862—1865.) 


III. 


Ich muss diese Fortsetzung meiner Mittheilungen über die (seither 
um vier weitere Fascikel vermehrte) Sammlung herculanischer Rollen mit 
der Berichtigung eines Irrthums beginnen. Am Schluss meiner Durch- 
musterung der Ueberreste von Philodem's Schriften über Rhetorik ward 
die Erwartung ausgesprochen, dass der damals noch nicht erschienene zweite 
Fascikel des fünften Bandes das ,den letzten sechs Coluninen des Papyrus 
1674 entsprechende Schlussstück^ der in Vol. V (C. A.), 36 beginnen- 
den Doublette jenes Papyrus enthalten würde (Z. f. ó. G. 1865, S. 817). 
Diese Erwartung ist vollstándig erfüllt worden. Nur die Bezeichnung des 
Stückes als Schlussstück hat sich als unrichtig erwiesen. Vielmehr folgen 
der dem Schluss des Papyrus 1674 entsprechenden Pag. 44 des fünften Ban- 
des ohne jede Unterbrechung noch weitere 393 Columnen. So liegen denn in 
zwei verschiedenen Exemplaren (1674 und 1672) die zwei Hálften einer 
und derselben Schrift vor uns. — Ich kehre nun zur Besprechung des In- 
haltes des dritten Bandes zurück. 

6) III, 72—109 — Papyr. 163 (h. O. Α.) : d«4odzuov περὶ πλοῦτον 4 
beginnt mit 14 Fragmenten, von denen nur zwei, X und XII in O (Col. 1 
und 4) vorhanden sind. Die Columnen 1— 1 (WN) — 5—11 (0), 12—27 
(Νὴ -—12—21 (0), die Coll. 8—11 (wN) fehlen in O, wie die Coll. 2 
und ὃ (0) in N. — Aus der schwer beschádigten Schrift sei nur weniges 
hervorgehoben. Einen für Philodem ungewóhnlichen Schwung der Rede 
zeigt der, auch durch Anführung des Epikureers Idomeneus bemer- 
kenswerthe Schluss: — αὐτοὺς ἐὰν ὠμε(ν) πένητ(ε)ς, οὐδ᾽ ἄν πλο(υ)- 
τῶμεν ὑπερφρονήσομεν χέριν τούτο(υ τῶ)ν μὴ τοιούτ(ω)ν, οὐ(δ᾽) ἐχ(ϑ)ο- 
ϑισόμεθα τὴν ψυχὴν ὑπὸ τῆς (n()9vuí«g τῆς π(ρ)ὸς πλοῦτο(ν), οὔτ᾽ 
εἰς πιν. δους xe(v' Ἰδο)μενέα (ovr! εἰς) ἐργα(σίω)ς καὶ ε...... ευσεις, 
οὔτε ϑητεύσ(ομ)εν ἄν(ϑρω)ποις (ἀνκισχ)ύν(το)ες (9), οὔτε συνταϑη(σόμ)ε(ϑ)α 
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π(ε)οὶ τὴν (o)ixo(v)oufa(v) . ...... εὑρέσεις τε ϑησαυρῶν καὶ διατα(ξε)ες 
βέων. ἀλί(λὰ μὴν (Ὁ) χ)αὶ φιλοσοφ(ία)ν ϑαυ(μ)γασόμεϑα τὴν τοιούτοις (9) 
χατασχεύαζουσαν. 

Welche Gegenstünde hier behandelt waren, kann man auch 808 Rede- 
Brocken gleich den folgenden errathen: πάλε γὰρ καὶ Ér(o) τούτου μνησ- 
ϑῶμεν... . τὸ μὴ πᾶσιν (ἀγα)ϑὸν εἶναι τὸν (m)Aov(rov) . . σὺν ϑεῶν 
προ(νοίᾳ) (Ὁ) xa(1 διελλημμέίνως (Frg. 8) — (μο)χϑηρᾷ xono(s) (Frg. 5) 
— ο(ὔτε) σημαίνει (oUr)e λέγονται. δ(ιό)γτι, κα(ὶ τ)ῆς (π)τωχείας πενίας 
(χαλο)γυμένης, ὅταν of περὶ (τὸν) ᾿πί(κουρο)ν κακχ(ὸν) A(&yaat) τὴν πενίαν, 
ταύτην Àéy(ov)or.... καὶ τῆς κοιν(ῆ)ς καὶ τῆς Ἐπικούρου συνη(ϑε)ία(ς). 
οὐ γὰρ μό(νον) —. (Col. 11) .... (πτωχ)είαν μόν(ην... λ)έγεσϑαι κακὸν 
C (ἀ)ποφαίγονταε... (π)τωχεία... ὑφ᾽ ἡμῶν ἐχ(κ)εειμένων... χακὸν xoi 
λέγεται... καϑη(γ)εμὸν- (Col. 12). — Ἐπι(χ)γουρείων λέγοντα(ί τῦνες ὑπ᾿ 
(αὐτο)ῦ x«xóv sivo(u τ)ὴν πε(νῆαν ἐπιλόγοις τί(ε κε)γχρῆσϑαε τοιούτοι(ς... 
ὁ Ἐπίχουρος ἔν τε ἄλλοις πο(λλο)ῖς φησι τὴν περὶ ἀ(ναγκ)αίων εἶναι χαὶ 
&y .... μὴ φερέσϑ(ω) (Ὁ) (£)zi χρή(ματαλ)"“. (Col. 14) — τὴν (πενῶαν λέγου--: 
σιν π(άν)τες κακὸν εἶναι, (β)λέποντες ὃ λέγουσι κακὸν ὑπάρχειν, τὴν δὲ 
τῶν ὀλίγων ὕπαρί(ξι)ν οὐδείς. (Col. 15) — (π)ενέαν πάγ(τες) .... ϑέλουσι, 
τὴν δὲ (τῶν ὀλίγγων ὕὑπαί(ρ)ξυν οὐ(ϑείς). Dann nach einem Epikur's, wie 
es scheint, erwáhnenden und mit ἀ(ξου)ώσει schliefsenden Satze: τὴν γὰρ 
πε(νί)αν τοῦ χαϑηγεμόνος ἀγαϑὸν (εγῖναν νομίζοντ(ος) (Col. 16) — ὅτε 
κατὰ τῆς τῶν ὀλίγων ὑπάρξεως τ(ιϑ)έα(σιν τ)ὴν πενί(αν), ἄλλως κατὰ τῆς 
ἀνυπάρ(ξεως) παριστάμενοι καϑάπερ οὗὕ(τ)οι (Col. 17) —. Dem blofsen, 
den Epikureern so verhassten, Wortstreit, der hier aus der Vieldeutig- 
keit von πενία entspringt, wird die sachliche Untersuchung entgegen- 
gesetzt Col. 18: (π)ερὺ φωνῆς (καὶ O)vo(u)e(rw)v (ἀγμφ(ησβ(ητ)εῖν.... 
δ᾽ ἀ(μφῳ)ότεροι τιϑέασι τὸ (τῇ π)ενίέᾳ προσεῖν(α!) Tz (v ὀλ)έγων (Uz)o(o£uv, 
0) 20r() &yoSO(v)... und unten: τὸ δὲ περὶ τοῦτο πόϑ᾽ ὑποτάττεται 
τῷ τῆς πενίας ὀνόματι π(αν)τελῶ(ς) πραγματ(ικ)όν ἔστιν. ἐϑέλ(οντε γ)ὰρ 
ἔξεσί(τι)ν ὑποτάττε(ι»)" κακὸ(ν) δὲ κατὰ τὸ (ϑεω)ρημα (Ὁ) λέγεται καὶ κατὰ 
τὴν (συνήϑειαν) (Ὁ) —. Col. 20: ἀγαθὸν (etwa χαϑάπαξ ἢ κα)κὸν ὀρϑῶς 
(ὧν ἔλε)γε. εἰ δ᾽ οὐ πᾶσίν ἔστιν (ἀγ)α(ϑὸν) ἀλλ᾽ ἐνίοις καὶ κακόν, (τι)- 
civ (Ὁ) δ᾽ ἀδιάφορον, οὐ καϑάπαξ ἀγαϑ(ὸν ἢ) χακὸν ἢ ἀδιάφ(ο)γρον, ὡς 
οὐδὲ τὸν πλοῦ(τον). τῶν μέντοι γε ἀλλοδόξων —. Verstándlich scheint 
wieder Col. 22: ἀδία)γφορο(ν οὐχ) εἶναι τὴν àx πλούτο(υ) μετάπτωσιν εἰς 
πενίαν, ὕστερον δὲ καὶ elg τὴν χαϑαπαξ (die Armuth schlechtweg im 
Gegensatz zu der relativen), ὑπὸ (τοῦ) λόγου τοῦ δ(ειγχϑέντος ἀποχα- 
ϑιστὰς —. Col. 28: x&v (τ)ερατεύη(ι) πλοῦτος, οὐκ ἔ(ξ)εστειν αὐτὸ(ν») μέγα 
λέγειν, ἐπεὶ καὶ χα(ϑό)σον (εὔγφ(ϑγαρτος .. καὶ (τελγέως εὐαφαίρετος ---. 
Col. 24 nach einigém mir unverstándlichem: πρὸς δὲ τελείαν ἡδονὴν ἢ καὶ 
ἀξιόλογον ἐμποδίζει τὸ τὰ ποιητικὰ εὔφϑαρτα εἶναι" (σγφοδρὰν γὰρ o(v 
δύνγαται παρασχ(ευάζειν τοι)αῦτ᾽ ἐννοού(με)να. 

Nur unfruchtbares Bedauern wecken die schwer bescháüdigten Citate, 
deren Reigen vielleicht Frg. 7—8 Μητρόδγωρος . .-. (πε)ρὶ πλο(ύτου... 
φ)ησὶν οὐχ ἅπαν .... (ἀναγκχ)αῖον (Ὁ) eióffnet. Sicherer ist dies Col. 6: 
καὶ τὰ παρὰ Μητ(ρ)οδώ(ρω)ε... ἔν (u)iv τῷ (π)ερὶ πλούτου (vgl. Diog. 
L. X, 24), wo jedoch das vorangehende und folgende (zunáchst folgen die 
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Worte: x«l πᾶν τὸ ὁμοειδὲς dx(oAo)v(9)oc δεξόμεϑα) nicht minder dunkel 
bleibt.. Derselben Schrift dieses Schulhauptes gilt wol die, um nichts ver- 
stándlichere Beziehung Col. 10: ταύτην ὁ (ἡΜῦητροδ)ώρου .... αὐτὴν πρὸς 
ἣν εἴπαμεν πενίαν xoi... κατη(γο)ρεῖται πενίας ὡς ἐλλειπο(ύ)σης πλού- 
του ταῖς ἀληϑείαις, ὡς ὃ Μητρόδωρος ἔφη, καταψεύσματ᾽ ἐστὶ χ(αὶ μ)ὰ 
τὸν Δία οὐ uovov ἐπ(ὶ τὴ)ν φύσιν ἀναφ(ερόμενα (Ὁ), und unten: ἀγαϑοῖ 
xul χαχοῦ μεγάλη διαφορά, πλούτου δὲ καὶ πενίας οὐ μεγάλη. καὶ (st) (9) 
ἀγαθὸν ὁ πλοῦτος ζητεῖται παρὰ τοῖς φιλοσόφοις —. Und keinen grófse- 
ren Ertrag gewührt endlich die letzte Erwühnung Metrodor's Col. 16: 
— ὀνομάζο(ν)τες οὐκ ἐχωλύοντο λέγειν xaxóv.... οὐδ(ὲ π)αραμυϑεῖσϑαι 
τοῖς ἐπὶ ravr(q) λυπουμένοις ἐδύνατο Μητρόδωρος... τοὺς ἐπὶ χαχῷ 
μό(ν)ον λυ(π)ουμένους —. Der Name des Polyainos erscheint Col. 9: 
αὐτὴν (wol die πενία im weiteren Sinne) ἀγαθὸν... (&)v τις εἴπειε xoà 
ϑαρ(ρούντ)ως..... χαϑάπερ ἔφησε Πολύαινος und bald: χαϑ)άπερ εἶπεν 
Ἐπίκουρος, leider sind die Anführungen selbst hoffnungslos verstümmelt. 
Unsicher ist dies Col. 20, wo vorhergeht: óz(v με)χρὰν (ἔχει) (Ὁ) τὴν ὑπερο- 
χὴν (δὴ n(Aov)roc (?) (ὡὴς πρὸς z(ev)tev (συγ)κρί(νε)γσθαι, dann: ὑπερ(ο)- 
z(0)» Aé(yev ΠΠολύγαινος (?) ... οὐ κατ᾿ ἀγα(ϑὸν) καὶ... παρὰ τῶν xa975- 
γεμόνων —. Col 21 folgt nach einigen Trümmern: (πλού)του χτῆ(σεν 
τὴν) δυναμέν(ηγν ἐξ (δτοίμου τὰς τοῦ σώματος ἐπι(ϑυμίας) (Ὁ) συμ-- 
πληροῦν, τοῦ δὲ τελείου τὸ πάσα(ς) τ(ὰς φ)υσικὰ(ς —. Eine Erwühnung 
der Cyniker Col 19 oben und Epikurs ebendort unten und Col. 8 fin. 
ist vóllig unergiebig. 

Am anziehendsten, wenn wohl erhalten, wáren die nur allzu selte- 
nen Citate aus Epikur's und der anderen Schulháupter Briefwechsel. — Die 
Zeitbestimmung ἐπὶ δὲ (X)eoí(»(o)vu Col. 3 oben — vorher geht: zeg«(y)t- 
γοντίαι v)O(v) κατὰ (τὴ)ν (ἔγνδειαν; es folgt unter anderem τή)» πενίαν 
ἀδι(άφορον) --- gilt wahrscheinlich eben denselben in der Amtszeit dieses 
Archon Eponymos (Ol. 118, 1) datierten und an Polyainos gerichteten Brie- 
fen, aus denen Seneca Epist. II, 18 (III, 39 Haase) ein Lob der Müfsigung 
und Genügsamkeit anführt. (Zwei andere Brief-Citate aus diesem Archontat 
siehe bei Philodem περὶ εὐσεβείας, Hercul. Studien 2. Heft, S. 104—105 
und 125.) Col. 4 oben lehrt die Formel 2z(1) Xeoívov, dass die Citate fort- 
gesetzt wurden; ebendort unten begegnet uns eine an die philosophischen 
Freunde in Lampsakos gerichtete Gesammt-Epistel, wahrscheinlich unter 
dem Archon Philippos (Ol. 122, 1) datiert: τὸ μὲν δὴ πρὸς τ(οὺς ἐν) 
Ao(u)wexo (φίλους ἐπὶ) duAtn(no)u καὶ. .... δεξόμεθα... γὰρ οὐδὲ. ... 
πενίαν εἶπε u(0)vov ἀλλὰ τὰς —. (Dem Citat voran gehen die in ihrer 
Vereinzelung unverstándlichen Worte, etwa: διὰ τὸ μη)δὲν ὅλως ἀπερ- 
γα(ζε)σϑαι μένειν ἐπὶ χώρα(ς ἔάσομεν.) Der Brief an die Freunde in 
Lampsakos, ein Seitenstück zu der bisher, meines Wissens, allein bekann- 
ten πρὸς τοὺς ἐν Muri φιλοσόφους ἐπιστολῇ (Diog. L. X, 136), gleich- 
falls ethischen Inhaltes, erscheint wieder Col. 107: ἔν τῇ πρί(ὸς τοὺς 
“Παμ(ψα)κηνοὺ(ς) φίλους. Die Freunde in Lampsakos waren Leonteus und 
dessen Gattin Themista, Idomeneus, vielleicht auch Kolotes und Metro- 
doros, die sich jedoch um jene Zeit (Epikur war 49 Jahre alt) wol bereits 
dauernd dem zu Athen lebenden Meister angeschlossen hatten. Ein, leider 
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gleichfalls zerstórtes, Citat aus derselben Epistel enthielt die dritte ο- 
lumné der im ersten Band dieser Sammlung mitgetheilten^Schrift Philo- 
dems: Φιλοδήμου περὶ τῶν. ... καί τινων ἄλλων πραγματεῖαι Herc. Vol. 
(C. A.) L, T. 110: περὶ τῆς αἱρέσεως αὐτοῦ διασαφεῖ τοῖς ἐν Ααμψάκω(ε 
ἐπισ)τέλλων᾽ ,ἤχουσα μὲν γὰρ“ —. Derselbe oder ein anderer, unter dem 
Archontat dieses Philippos geschriebener Brief ward ebendas. T. 111 citiert. 
ἐπὶ du(A)znzov δὲ —, wie T. 114: ἐπ᾿ Ὀλυμπί(ιογδώρου γίράφων (?), ein 
zwei Jahre vorher geschriebener Brief (Ol. 121, 3). Der Archon Philippos 
erinnert uns aber an eine andere, durch ihren Inhalt sehr bemerkens- 
werthe Stelle des noch unveróffentlichten Papyrus 176 (ἢ. O. A.), hóchst 
wahrscheinlich das dritte Buch der biographischen Schrift Philodems über 
Epikur. (Ueberreste der zwei anderen Bücher enthalten die Nummern 1232 
und 1982 ἢ. O. A.) Nachdem der Verfasser über Epikur selbst ausreichend 
gehandelt hat, verbreitet er sich über dessen namhafteste Jünger, Her- 
marchos, Polyainos und vielleicht noch andere. Jedenfalls enthált Col. 19 
jenes Papyrus ein sehr denkwürdiges Charakterbild des Lampsakeners 
Polyainos: u)e9" "Eo(u)o(o)yov xai περὶ τῶν ἄ(ζλλων τῶν) Ἐπι(κού)ρου 
φίλων πιοιήσο)μαι τὴν γραφήν. ὅλως (δ)ὲ τοιούτοις ἤϑεσί τε χαὶ πάϑεσι 
καὶ ταῖς (πρὸ)ς ἑχ(α)στ(ους) ἐ(π)ι(δ)εξέο(ες δ)μι(λίαις ξ)χέχ(ρ)ητο Πολύαι- 
γος ὥστε x«(i) τοὺς ἀπὸ τ(ῶ)ν ἄλλων φιλοσόφων εὐμενεῖς κατε(σ)κευ(αχ)έ- 
»uLt πρὸς ἑαυτόν, (o)U μόν(ον τοῦ)ς ἀπὸ τ(ῆ)ς ποικίλης στοᾶς, ὑπὲρ ὧν 
καὶ "E(n)x(o)w(o)oc ἔ(γ)ρα(ψ)εν * (ἐπέ (y)s (Φ)ελί(π)που πρὸς (o))ró(v 
κ)αὶ —. Hier folgte wol ein Citat aus einem an Epikur gerichteten Schreiben, 
welches sein freundliches Einvernehmen mit einem oder dem anderen Mit- 
glied der stoischen Secte beweisen sollte. Eben diese Charakteristik des 
Polyainos mag aber Diogenes Laert. vor Augen gehabt haben, als er (X, 24) 
die Worte schrieb: ἦν x«i IToÀvewoc 14493]vyoÓoQov .deuipexnvóg ἐπιεικὴς 
καὶ φιλήκοος, ὡς οὗ περὶ Φιλόδημόν φασι. 

Col. 5 endlich — um noch einmal zu 6) zurückzukehren — entdeckt 
man wieder die Spuren eines Briefcitats, das uns trotz seiner schweren 
Zerrüttung und Verderbnis den bisher unbekannten Namen eines 
Arehon Eponymos Telekles (so heifst auch ein Athener bei Andocides 
I, 40. 42. 41), ich denke mit Sicherheit, erkennen lásst: — οὐχ (8)vo(y)A5- 
σει. καὶ τὸ πρὸς Mí(99oav) eni T η(λε)κλ(έγους !)..... τὸν τρό(πο)ν, ot 
(γὰ)ο (ἄγξιον φόβ(ου) τὸ κατὰ μεταπίτγωσιν ἐνόχλ(ημα.... κατ᾽ ἔ(ν)δεεαν —. 
(Es war hier wol von der ἐκ πλούτου εἷς πενίαν μετάπτωσες die Rede.) 
Den Namen des mit Epikur befreundeten Syrers Mithras (vgl. Diog. L. 
II, 102; X, 4 und 28; Plut. adv. Colot. 88, 2 und non posse suaviter vivi 
15, 5) habe ich wol nach den Resten in Ὁ (MI, wührend N nur Ν zeigt) 
richtig hergestellt; ebenso Vol. Here. (C. A.) I, 129 (in den oben erwühn- 
ten πραγματεῖαι): πάλι(ν) δὲ x«i Ἐπίκουρ(ος πρὸς) Mí995v, eine an 
Briefeitaten reiche Columne, deren Besprechung einen) anderen Anlass 
vorbehalten bleiben mag. 


ἡ TH4OKA.0YC in N. 
THAOKA.O9YC in 0. 
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1) III, 110—209: Φιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς (wie die Neapolitaner 
Herausgeber nach gewiss richtiger Vermuthung die titellose Schrift be- 
nennen) besteht aus zum grófsten Theil schwer beschádigten Bruchstücken, 
von denen ich acht im Papyr. 1004 (ἢ. O. A.) wiederfinde, wührend ich 
ein neuntes Fragment jenes Papyrus (1004, 4) nicht zu identificieren ver- 
mag. Dieses mag, so weit es lesbar ist, hier folgen: — x(e)i (α)ὑτὸν 
(ἀν)ατρέ(π)ειν μέλλει μετὰ τῆς (π)όλεως. etre γὰρ [OI erscheint hier, am 
Ende einer Zéile, wol irrthümlich] οὐ συνορᾷ x«i ἀνευρίσκει το(ὺς τοι)ού- 
roug λόγους, καχὸν εἶναι x«l ἀναίσθητον quiócoqov, εἴτε συνορῶν (μ)ὴ 
δύναται πείϑειν, οὐ(χ) εἶναι πει(σ)τικόν. xa τἀλλ(α) δὴ πρὸς —. Diese 
zerrütteten Bruchstücke werden ohne Zweifel von den besser erhaltenen 
Theilen der weitschichtigen Philodemischen Abhandlungen über Rhetorik 
manches Licht empfangen, vielleicht auch einiges über diese verbreiten. 
Weit bedeutender als der dogmatische Gehalt dieser Erórterungen über 
Bestand und Nutzen der Rhetorik wáre aber gewiss der literarhisto- 
rische Ertrag der überaus citaten- und beziehungsreichen Ueberreste. 
Was sich davon noch sicher erkennen lásst, sei hier verzeichnet: 

Frg. IX (T. 112) ist der schlafende Odysseus sammt seiner Be- 
schützerin Athena (Od. v) in diesem Zusammenhang ein wol für Jedermann 
unlósbares Ráüthsel Vielleicht kennt aber ein Anderer den Helden der 
Col. 18 (T. 123) — 1004, 8 (h. O. A.) noch nicht ganz zerstórten Anecdote: 
φαν)ερὸν (Ὁ) ὡς o(v) (9).... ἐν (μὴαραϑω(νὴ..... τέ οὖν xt(y)etoece;" 
ἐρωτήσαντος, ἔφη ,ὅτε τὰ στενὰ xoi τὰς παρόδους καταλή(ψ)ονται (zoi)v 
(ἢ) τὰ ὀχυρώματα ἐχπολ(ιορ)χήσουσιν." οἐλήλυϑας οὐν" εἰπόντος εἰς 
Μαρ(αϑῶν)α;" οὐχ ἔφη. ,ἀλλ ἀκήχοα(ς) ἐπιμελῶς περὶ τοῦ τ(ό)που;" 
τοῦ δ᾽ ἀνανε(ύσ)α(ντος) ,πῶ(ς)" εἶπεν , ἐπιχε(ερ)εῖς ov(x) εἰδώς; Der 
strategische Stümper, der zur Unzeit angriff statt zu vertheidigen, und 
wichtige feste Puncte, wie es scheint, unbesetzt in die Hünde des Feindes 
gerathen liefs, weil er — ohne dessen Bewegungen zu erkunden — des siche- 
ren Glaubens lebte, dieser werde sich nicht an die Veste wagen, ehe er 
sich der Pásse und Zugánge ringsum bemüchtigt hatte, — dieses Opfer 
eines vorgefassten Planes ersoheint hier als das Vorbild des geistlosen 
Demagogen; es folgt námlich unmittelbar: εἰ εἰσὶν (r)ovoUrot, εἰσὶν oí 
cuufov(Aot) o£ δοκαῦν(τες) εἶνα() δεινοὶ ἐν ταῖς (πόλ)εσιν (9?) καὶ λέ- 
γουσιν —. 

Derselben Quelle wie diese Anecdote mag der Charakterismos Col. 15 
(T. 121) — 1004, 6 (h. O. Α.) entstammen: — ἀλλὰ πᾶσαν μελέ(την τὴ)ν 
αὑτῶν πρὸς τοὺς (κριτὰς) (Ὁ) καὶ τὰ δικαστήρια" (τὴν) δὲ πρὸς ἑαυτόν---τί 
ἐρ(ῶ; ο)ὐϑεὶς ἐπιμελετᾷ ?), οὐδὲ πρὸς συνήϑη πρὸς υἱὸν πρὸς γυναῖχα. 
x&v μὲν δίκη γένηται πέντε μνῶν, μελετῶσιν καὶ ἐντεί(νογν(ται) ὅπως 
πείσουσιν, (τῇ (Ὁ) δή; οὐ διὰ χενοδοξί(α)ν εἷς μοχϑηρὰς ἐ(π)ιϑίυμῆ)ας 
(ε)άλαντον μέ(λλ)οντ(ες) ὠναλίσχευν χαὶ (μετὰ τ)ούτον ἑαυτὸν προσα(π)ο- 
βάλλειν; Dazwischen erscheint eine Klage über diejenigen, welche die 
Rhetorik bald in der Weise der alten Sophisten, in dem weiten Sinne 


— 


ἢ Ein bisher nicht nachgewiesenes, aber aus dem Substantiv &u- 
μελέτησες zu erschliefsendes Verbum, 
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auffassen, in dem sie auch Ethik und Politik in sich sehliefst, bald als 
eine blofs formale Gewandtheit, für deren Misbrauch nicht sie selbst und 
ihre Lehrer verantwortlich sein kónnen (Col. 17 — 1004, { (h. O. A), 
Col. 16 fehlt); ἅμα μὲν γὰρ ἐπαγγέ(λγλονται πολιτικοὺς π(οιγήσειν καὶ 
χρησίμους (τ)ῆ(ι) πόλει καὶ τοῖς φίλοις, (ἅγμα δ᾽ ἀπολο(γ)οῦνται περὶ 
τῆς τέχνης ὡς οὐκ οὔσης φαύλης ἀλλὰ τῶν (χρ)ωμένων αὐτ(ῇ) φαύλως, 
ὥσπερ δυνατὸν (als ob es móglich würe) τοὺς γενομένους οἵους δεῖ (μὴ 
εὐἶναι 5) πόλει χρησίμους καὶ τοῖς φίλοις. Ist die Rhetorik nur eine for- 
male Disciplin, so kann jene Prütension nicht gelten, ist sie mehr als dies, 
80 ist diese Entschuldigung nicht statthaft — ein Dilemma, dessen Plump- 
heit der epikureischen Subtilitát fremd zu sein und dem Argument eines 
Gegners anzugehüren scheint. Aehnliche Gedanken kehren wieder Col. 
19 — 1004, 3 (h. O. A): τὸ A&yew) τῇ τέχνη χρῆ(σϑ)αι" yevouévo(v)c 
μὲν γὰρ οἵο(υς) δε() xol τῇ πόλει (χρ)ησίμου(ς) καὶ τοῖς φίλοις, (οὐ)κ 
ivó(s)yónev(o)v ἀγν(ωλμόνως χρῆσϑαι τοὐτ(ου)ςς oUc ἐπηνόρϑωσαν οὐδ᾽ 
ἐγνώμονας κα(ὶ π)ονηροὺς xe(i δω)ροδόχο(υ)ς τιν(ὰς) ὄντ(α)ς καὶ πό(λ)εε 
χ(αὶ φίλοις εγῖναι χρησέμί(ους —. Wer durch seine Anklagen der Rhetorik 
mehr dazu beigetragen habe die Neigung der Jugend zu entzünden als 
sie abzuschwüchen: μήποτ᾽ o(/)x (ἀγφαιρῇ (τῶν) νεωτέρων τὸν πόϑ(ο)ν 
τῆς δητορικῆς ἀλλ᾽ ἐ(π)ιτείνῃ διὰ τῶν (χγατηγοριῶν (Col. 80), bleibt ebenso 
dunkel als der Zusammenhang, in dem hier die Namen des Perikles, 
des Kallistratos, des Demosthenes x«i τῶν (ó)uoícv (Col. 27) oder 
jener Alexanders (Col. 29) erscheint. Welchen ionischen Schriftsteller 
(darauf weisen πάγχυ und βωϑεῖν) mag Philodem Col. 37 anführen? Mir 
fehlt die Antwort, so gut wie auf die Frage, welches Citat aus Demosthe- 
nes den Worten vorangieng: 4ημοσϑέν(ην τ)οῦτ᾽ εἰρηκέναι ... ὑ(π)ονοῶν 
ἐνὸν διὰ (r)oU μεγάλα (σ)υνεργεῖν τὴν ἀπα(ίδελι(α)ν καὶ τὴν βδελυρίαν 
(π)ρὸς τὸ δητορεύ(εω)ν, ἀλλ᾽ οὐ μ(ε)τ᾽ εἰρω(νεία)ς de.... τὸ(") τολμῶντα 
(Col. 40). Nicht minder dunkel bleiben die Beziehungen in den ersten 
Zeilen der Col. 41, bis wir auf ein, nach Diog. L. II, 71 zu ergünzendes 
Apophthegma des Aristipp stofsen: πλωτικὸς καὶ ..... καὶ ληστὴς &(0)g 
ἑαυτὸν ἔπαι(ξ)εν. τοιαῦτα μνησϑ(εὶ)ς τοίνυ(") ἐν τῷ λόγωζ(ι) τῷ περὶ τῶν 
δικασα(μένω)ην (?) τοῦ συνηγορήσαντος ᾿ριστίπίπῳ π)ροῖκα μὴ 
δυνη(ϑέντει π)ερὶ ἑαυτοῦ λέγειν, πρὸς ó(v) ἐρωτῶντα, (τ)έ ὁ 
Σωκράτης αὐτὸν ὠφέλησεν; εἶπε —. Das folgende aus den uns vor- 
liegenden Trümmern entziffern zu wollen, wáre vergebliche Mühe. Bei 
Diogenes heifst es (a. ἃ. O.): πρὸς τὸν ὑπὲρ αὐτοῦ [λογογράφον ist wol 
als Glossem zu streichen] δίχην εἰπόντα καὶ νικήσαντα, ἔπειτα (φάσχοντα 
πρὸς αὐτόν, tí σε ὦνησε Σωχράτης;“" ἔφη" τοῦτο, τοὺς λόγους, οὕς 
εἶπας ὑπὲρ ἐμοῦ, ἀληϑεῖς εἶναι.“ Auf die Gefahr hin, mich in leeres 
Muthmafsen zu verlieren, gestehe ich, dass mich der Zusatz προῖχα, wenn 
er nicht bedeutungslos sein soll, hier eine andere und für Aristipp charak- 
leristischere Version dieses Ausspruches erwarten lüsst, etwa dies: , Wozu" 
— 80 spottet der Freund und Anwalt — ,war dein vielberühmter Sokrates 
und die Philosophie dir nütze, wenn sie dieh nicht lehren konnten dort, 


*) So nach N: -4.. EIN.1!, wüàhrend O 4.. T HI Vietet. 
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wo es Noth thut, selbst für dich zu sprechen?* ,Sie haben mich weit 
besseres gelehrt, Andere — und die trefflichsteu Redner — zu gewinnen 
und für mich sprechen zu machen*^ — durch jene Kunst der Menschen- 
kenntnis und Menschenbehandlung (des ἀνθρώποις ὁμιλεῖν), in der ein 
unübertroffener Meister zu sein der Cyrenaiker sich, gewiss mit gutem 
Grund, zu rühmen liebte *). 

Wer die Rhetoren so herb beurtheilte, dass er sie unter die ,unehr- 
lichen* Classen der Gesellschaft verwiesen wissen wollte, Col. 44: χελ(εύ)ειν 
αὐτὰ παριέναι reroe(v)uarevxoOt (Ὁ) 5) xoi χεχορευ(χό)σε xai τετελωνηκόσε 
χαὶ τὴν ὥραν πεπωληχόσιν — wünschte man zu erfahren. War es nicht 
selbst ein Rhetor, der wol für sich eine Ausnahmsstellung beanspruchte, 
wie jà auch der Erz-Rhetor Gorgias schon seine Genossen mit quikenden 
Fróschen verglich? Darauf scheint die, freilich nichts weniger als durch- 
sichtige, Erwiderung Col. 45 zu weisen: — τὸ x«r' ἀλλήλω(ν εἰ)ρηκέναι 
(τ)οὺς ῥήτο(ρα)ὴς ἃ παρατίϑησ(ι») καὶ τοῦ παμπονήρους γεγονέναι. τοὺς 
φιλοσόφους 9) .... τὰ καϊ(τ᾽) ἀλλήλων παρ᾽ αὐτοῖς γεγραμμένα, καὶ πολὺ 
μᾶλλον ὅσῳ τοῖς μὲν οὐκ ἀπαρέσχ(ε)ε τὸ x«i ψεῦδος —, worin doch wol 
der Gedanke steckt: ,Die Schmáühungen der Rhetoren gegen einander be- 
weisen nichts; liefse sich doch áhnliches auch aus den Schriften der Phi- 
losophen beibringen, — um 80 weniger, als jene es mit der Wahrheit kei- 
neswegs genau nehmen.* 

Mit der Col. 46 betreten wir den Boden jener seit Platons Gorgias 
weithin wuchernden Controverse über den Bestand und die Aufgabe der 
Rhetorik. Ist die Redekunst eine wahrhafte Kunst? Und wenn so, wel- 
ches ist ihr Zweck? Vielleicht gelingt es uns einige der von Philodem in 
Beantwortung dieser Fragen beigebrachten Argumente auf ihre Urheber 
zurückzuführen. 

Col. 46 ergüánze man den Gedanken ungeführ also: χατὰ τοῦτον τὸν 
λόγον x«i τὴν ἰατρικὴν λε)χϑησ(ε)σϑα() τῆς ὑγ(ιεία)ὴς ovx ἀπεργαστι(κὴν 
ο)ύσαν, ἐπειδὴ νικῶν(ται) ὑπὸ τῶν ἰδιωτῶν φάρμαχον ἱστορηχότων τι 
νοσήματος ἀπαλλαχτικόν, ἀγν(ογοῦντες αὐτοί. τῶν τε ῥη(τ)όρων o£ δια- 
φέροντες οὐ πολλάχις ὑπ᾽ ἰδι(ωγτῶν ἡττ(ὠ)ν(ταο) τοῖς πράγμασιν. ... 
κατα(λαλ)εῖσϑαει δὲ πολ(λ)γα(κὴς —. Die im folgenden noch erkennbaren 
Phrasen: διὰ σωματικὴν νόσον, τινὸς πα(ϑο)υς ἃ. s. w. fordern das Ver- 
stándnis nicht. (Für den Unterschied des ἡττᾶσθαι roig πράγμασιν und 
des χαταλαλεῖσθϑαι, der ,sachlichen Widerlegung* und des ,niedergeschwátzt 
werden", vgl. Col 42: x«i ὅμως τοιαῦτα συν(γγραφόμενοι οὐ μόνον κατὰ 
τὰ πράγμαϑ᾽ ἡτ(τ)ῶνται ἀλλὰ καὶ κα(τ)αλαληϑέντες πολλ(άκις) ὑπ᾽ ldw- 
τῶν. οὐ(δ)ὲ(ν.. οὕγτως ἐστὶν πει(σ)τιχ(ὸν ὡς ἡ) ἀλή(ϑ)εια xe ἡ .... πραγ- 
μάτων .... ἐμπειρία —.) Das gegnerische Argument, welches hier be- 
kümpft wird, erscheint anderswo bei Philodem (C. A. IV, 52 — Vol. Ox. II, 60) 
in folgender Gestalt: τῶν ἀ(τ)έχνων οὐ(δὲ) sic ἐν τῶ(ἡ τῆς τέχνης ἔργῳ 
νιχ(ᾷ)ε τὸν τε(χ)νί(την), ἐν (δὲ τῷ τῆς) ῥητορικῆς (geschehe dies hàáufig; 


*) Man vgl. Diog. L. II, 68 (Horat. Epist. I, 17, v. 18 seqq. Val. 
Max. IV, 3 fin.). 
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folglich sei die Rhetorik keine τέχνη.) Der Einwurf, dass dies Àrgument 
zu viel beweise, indem es nicht minder als den Bestand der Rhetorik auch 
jenen der Heilkunst (und anderer anerkannter Künste) in Frage stelle, 
kehrt in anderer Anwendung wieder C. A. IV, 55 — Vol. Ox. II, 63: πᾶς 
τεχνίτ(ης ἐπ)α(γ)γέλλεται τὸ τέ(λος π)ο(η)σειν, ὁ δὲ ῥήτωρ (ovx) ἐπα(γ)γέλ- 
λεται πείσει(ν). Worauf erwidert wird: (οὐ) πᾶς τεχνί(τγηης, ἐὰν ἔ(χῃ) 
φρένας, (ἐπα)νγέλλεται τὸ τέλ(ος) διὰ παντὸς π(ο)γήσειν " (o)Ure γὰρ Ἰατρὸ(ς 
οὔγτε κυβερνήτης (ο)ὔί(τε το)ξότης οὔτε ἁπλῶς ὅσοι τὰς ἐπιστήμας οὐ 
παγ(ῶους ἔί(χουσιν ἀλ)λὰ στοχαστικάς, ὥστ᾽ ἢ καὶ ταύτας οὐ ῥητέον εἶναι 
τέχν(ας) ἢ καὶ τὴν ῥδητορικήν. 

Ich übergehe νουϊδυῆρ die nüchsten Tafeln bis Col. 57, wo wieder 
ein vollkommen verstándlicher Gedanke auftaucht: — τοῖς δ᾽ ὅπλοις ov(x 
Éouxev. τὰ ui(y) γὰρ οὐδὲν εὐφυὲς προσφέρεται πρὸς ἀπάτην μεμηχανη- 
μένον, ἡ δ(ὲ) τῶν ῥη(τόργων εἰσαγωγὴ πάντα (τ)ὰ ϑεωρήματα πρὸ(ς) τοῦτ᾽ 
ἔχει τείνο(ντα) xol κατὰ τὸν Ἡράκλειτον χοπίδων ἐστὶν ἀρχη(γός). 
Der Vergleich der Rhetorik mit Waffen, die ebenso zum Guten wie zum 
Schlechten, zu rechtschaffener Abwehr wie zu muthwilligem Angriff dienen 
kónnen, bedarf keiner Erláuterung. Er war ohne Zweifel gegen Angriffe 
gleich den platonischen gerichtet und sollte diesen gegenüber auf den 
sittlich indifferenten Charakter der Redekunst hinweisen. Wer das nahe- 
liegende Gleichnis zuerst gebraucht hat, ist mir unbekannt. (Man vgl. auch 
Horat. Satir. II, 1, 39; áhnlich ist der Vergleich der Rhetorik mit der 
gleiehfalls zum Guten wie zum Bósen verwendbaren Kunst des Athleten 
bei Sext. Emp. adv. mathem. II, 44—55, 683—684 Bkk., ein Vergleich, 
den dieser ebenfalls als unstatthaft zurückweist: ἡ μὲν γὰρ ἄϑλησις οὐχ 
ὑποδείχνυσι τὴν πρὸς τὸ κακὸν χρῆσιν αὑτῆς, oiov τὴν πατροτυψίαν, ἡ 
δὲ δητορικὴ τοῦϑ᾽ ὡς προηγούμενον ἔργον διδάσχει, οἷον πῶς ἂν τὰ 
μικρὰ μεγάλα ποιήσαιμεν τὰ δὲ μεγάλα μικρά, T] πῶς ἄν τὰ μὲν δίχαια 
ἄδικα φανείη und umgekehrt.) Seltsamer Weise kehrt dieselbe Erórterung 
nach wenigen Columnen in fast gleichlautender Weise wieder, Col. 62: 
— οὐϑὲν εγὐφυὲς ἔχε(ε πρὸς ἀπάτγην μεμηχα(νη)μέν(ον), ἡ δὲ τῶν ῥητό- 
oov (ε)ὶσ(α)γωγὴ πάντα τὰ ϑεωρήματα πρὸς τοῦτ᾽ ἔχει τείνοντα x«i 
κατὰ τὸν Ἡράκλειτον χοπίδων ἀρχηγός. In den folgenden Worten scheint 
Philodem eben diese Árgumentation zu bekümpfen, was Col. 63 noch deut- 
licher hervortritt: — πρὸς ἀπάτην τῶν dxo(vo)vrcow. ὠλλὰ vr ““α τοῦὔ(τ)ο 
τοῖς ὅπλοις, ἐρεῖ τις, οὐ συμβέβηκεν, (r)Ó δ(ιιδ)όνα πρὸς ἀπάτην dqop- 
μᾶς. οὔκουν τοῦτ᾽ ἐχρῆν, ἐ(γὼ φ)γήσω (9) ἢ, λέγειν συμβεβηκέναι τοῖς τῆς 
ῥητορικῆς ϑεωρήμασιν, μᾶλλον δὲ τισίν, ἀλλ᾽ οὕτο(ι) (8) πάντα καὶ 
τὴν εἰσαγωγὴν εἰς τοῦτο τεί(υ)ει(ν). Philodem hàlt, wie man sieht, jenen 
Yergleich und somit die sittliche Indifferenz der Rhetorik gegen die Ein- 
würfe eines Gegners aufrecht. Eine dunkle Reminiscenz an den hier auf- 
tauchenden Ausspruch Heraklits scheinen die Worte des Etym. Magn. s. v, 
κοπίς Zu bewahren: x«i τὰς τῶν λόγων τέχνας χοπίδας ἔλεγον. Unter 
den zahlreichen bekannten Bedeutungen des Wortes passt übrigens keine 
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hieher, wol aber wird man vermuthen dürfen, dass das bei Hesychius durch 
ψεύδεσθαι erklàrte Verbum χοπέζεον nicht von χόπις, -&og (,scilicet nu- 
gatores et scurrae, χόπες, Saepe mentiuntur"), sondern von χοπίς -í(doc in 
der hier erforderlichen Bedeutung (Schwindelei, Lügenkunst?) abzuleiten 
ist. Die Fortsetzung dieser Polemik und mit ihr den Namen des Gegners 
bringt uns die folgende Columne (64); man kónnte xai (μυ)ρί᾽ ?) ἄλλα 
προφέρειν.... ἀφορμὴν u(iv) τισὶν εἰς ἀδικίαν ἀ(νγϑρώπων διϑόντα τε- 
τιμημένα δὲ χάριν ὠφελίας καὶ παρεχόμενα πολλ(ήν '), εὔχγρηστα dà!) 
λεγόμενα χαὶ ὑπὸ Διογένους. Es ist dies ohne Zweifel Diogenes der 
Babylonier, der stoische Gegner Philodem's (Col. 60 oben: (το)ὺς Στωι- 
xovg), dessen Name auch Col. 47, 49, 60 und 68 erscheint. An ersterer 
Stelle heifst es: — οὐ τῶν ῥητόρων ἀλλὰ τῆς “]ιογένους καὶ τῶν ὁμοίων 
ἐπαγγελίας ὑπὲρ τοῦ ῥήτο(ρ)α, χα(Ὶ) μόνον, εἶναι τὸν σοφὸν (x«l) (9) 
zo(A)ruxov* οὗ μὲν yàg .... τὴν ἀλή(ϑ)ε(ιων ἑ)χάστου —, d. h. wol: Dies 
(Factum oder Argument) beweist nichts gegen die Rhetoren, sondern nur 
gegen die (bekannte stoische) Prütension, dass der Weise allein ein Rhetor, 
Politiker (und so vieles andere) sei (vgl. z. B. Sext. Emp. adv. math. Il, 
6—615 Bkk.). 

lch stelle im folgenden zusammen, was sich auf peripatetische 
Denker und Lehren zu beziehen scheint. Col. 70: ,x«i τεϑανατωχέγαι τὰς 
᾿4ϑήνας" (der Schluss eines mir unbekannten Citats). εἰ δ᾽ ἔνιαι (n&mlich 
πόλερς) καὶ ῥήτορας ἐχώλυσαν προσιέναι, μὴ μόνον συμβουλεύειν, ἀλλὰ 
πολλὰς χαὶ τὰς μεγίστας διατελεῖν αὐτοῖς χρωμένας, καὶ πάλων τοὺς 
δήτορας μὴ πάντας αὐχοῦντας, ὠὡ(ς) ἔφην —. Man vergleiche damit Sext. 
Empir. (adv. math. II, 20—678 Bkk.): Οἱ δὲ περὶ τὸν Κριτόλαον 
xol oí ἀπὸ τῆς ᾿Αἀκαδημίας.... εἰώϑασι x«i οὗτοι τοιαῦτ τιν λέγειν, 
ὅτε τὰς μὲν τέχνας οὐκ ἐχβάλλουσιν αἱ πόλεις πάνυ τι βιωφελεῖς οὔσας 
ἐπιστάμεναει...., τὴν μέντοι ῥητορικὴν πάντες πανταχόϑεν ὡς πολεμιω- 
τάτην ἐδίωξαν ...., ὅϑεν εἰ μὴ τὰς τέχνας ἐχβάλλουσιν ai πόλεις, éx- 
βεβλήκασι δὲ τὴν ῥητοριχήν, οὐκ ἄν εἴη τῶν τεχνῶν ἡ ῥητορική. Eben 
diese Beweisführung scheint Philodem hier zu bekümpfen; dass sein Geg- 
ner aber ein Peripatetiker und nicht ein Akademiker ist, glaube ich aus 
der unmittelbar folgenden Col. (71) schliefsen zu dürfen; ἀλλὰ (μὴν) n(tol) 
τούτου πλέον ἢ προσ(ῆ)κον ἴσως ἦν ὠπελαύσαμεν, εἰ καὶ μεμήκυντ(αι) 
τὸ βιβλίον (τἸἨἀρίστωνος. Dieser Ariston, dessen umfangreiche Schrift 
Philodem zu làngerem Verweilen veranlasst hat, ist hóchst wahrscheinlich 
der jüngere Peripatetiker dieses Namens, ein Zeitgenosse unseres Epi- 
kureers und Schüler des Kritolaos, der gleich diesem (vgl. Sextus Emp. 
a. &. O. und II, 12—677 Bkk.; Quintil. II, 15, 23; 11, 15) über und vor- 
zugsweise gegen die Rhetoren und ihre Kunst geschrieben hat (vgl. Quintil. 
JI, 15, 19 - 20; Sext. Emp. adv. mathem. II, 61—687 Bkk.) Mit Kritolaos 
verbunden erscheint er, wenn die Zeichen nicht tàuschen, in 5) C. A. IIT, 4: 
Κριτολάῳ καὶ ào((orwv); Kritolaos allein ebend. ὃ: ταῖς ὠλη(ϑείαις) τὸν 
πόδα τοῦ χακοῦ (λέγ)εε Κριτόλαος, wo im folgenden müglich ist: ῥητορικὴ(ν 


?) ΩΡΙ. 
1?) Oder πολλ(οῖς)} 
"ἡ Man erwartet: εὔχρηστα τὲ oder ἄχρηστα δὲ. 
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τέχνην o)ux εἶναι, was jedenfalls die Meinung dieses Philosophen war, der 
gleich Platon im Gorgias der Redekunst nur den Charakter der Routine 
(rox) zuerkannte (Quintil. II, 15, 23), Gut stimmt hierzu die wol auch 
in ihrem — verstándlichen — Schlusstheile auf Kritolaos bezügliche Stelle, 
die ich ebendort Col. 15 mit Hilfe von O also zu entziffern vermag: 
— φιλοσόφοις, (qm)otv, ἔϑος ἐστὶν qa(ox)ev ὥσπερ σοὶ xol Κ(ρ)ιτολάῳ" 
»σαφῶς λέγοντος ἄχουσον“. ἥ τ᾽ ἐνπειρία τῶν πολιτικῶν Ónrooo(v) τὸ 
συνέχον ἔχου(σα) χεί(με)γνον 2v εὐχαιρίᾳ (ἢ) στο(χασμ)ῶ xoi (Ὁ) διδάσχει 
πολ(λάχ)ες μὲν ἐ(κ)τείνειν μα(κρ)οὺς λόγους πολλάκις δὲ βα(ι)ά rwwe δια- 
λεχϑῆναι πο(λλ)άκις δὲ (μ)ηδὲ —. Den Titel der hier von Philodem be- 
nützten Schrift des Ariston aber scheint Frg.12 unserer Nummer zu ver- 
rathen: χαϑόλου δὲ... φ(αῦνεται τ(ὸὴν περὶ (τῆς) ῥητορικῆς (λ)ό(γο)ν 
ἐπι(δεγέστερον (π)επ(οι)ῆσϑαε" (ὑπ)ὲρ τῆς φιλοσοφίας δὲ... ρέστω (") 
àv ὑπομνήμασιν... ἐστὶ uiv... (τ)ὰ πολ(λ)ὰ δ᾽ αὐτῶν (ix Πλα)- 
τωνος... τὸ χεῖρον —. In diesen Commentaren mochte Ariston die Lehren 
seines Meisters aufgezeichnet haben. (Da jedoch in dem Sehriftenverzeichnis 
Ariston des Chiers, oder, wie wir dem Panaitios glauben, des Keers 
ebenfalls ein Buch πρὸς τοὺς δήτορας erscheint, sowie ὑπομνημάτων χε 
— Diogen. Laert. VII, 168 —, so bleibt uns an letzterer Stelle die Wahl 
zwischen dem jüngeren und jenem àlteren Peripatetiker, dem Schüler und 
dem Lehrer des Kritolaos.) Noch einmal werden wir an Kritolaos gemahnt 
Col. 61: τὸ δ᾽) αὐ φῆσαι, τὸ δηϑὲν ὅμοιον εἶναι τῷ λέγειν " (τῇ κωλύει 
τὴν μέϑοδον εἰδέναι χαϑ᾽ ἣν.... ποιοῦσε 1) καινὰ (φ)αίνεσθαι καὶ xo9* 
ἣν (ἀπ)οτέμνουσι βαλλάντι(α), (μ)ὴ μέντοι χρῆσϑαι χα(τ᾽) ἀνθρώπων, 
ἀλλ᾽ ὅτων χρεία γένηται;" ταὐτὸν (ἔστιν τῷ μηδὲν ε(ἴναι ἀντειπεῖν" 
εἶνα(ε yà)o «v(r)j χρῆσϑαι --- 13). Philodem scheint im vorhergehenden 
ebenso wie bei Gelegenheit des alsbald folgenden Waffen-Gleichnisses den 
sittlich-neutralen Charakter der Redekunst betont zu haben und er tritt 
nun dem Einwurf entgegen, man kónnte ja ebenso wie diese Kunst des 
Rede-Truges auch die Kunst der Fálscher und Beutelschneider für unver- 
fánglich und nur ihren Misbrauch für verwerflich erklàáren. Dieser für die 
Rhetoren so wenig schmeichelhafte Vergleich mag von Kritolaos herstam- 
men, nach Sext. Emp. adv. math. II, 12: χαϑάπερ οὖν οὐκ ὧν εἴποιμεν 
τὴν τοιχωρυχικὴν εἶναί τινα τέχνην παραινοῦσαν τὸ οὕτω δεῖ τοῖχον δὲ- 
ορύττειν“" xal τὴν χλεπτιχὴν τὸ οὕτω χαϑήχει χλέπτειν καὶ βαλαντιοτο- 
uev," .... οὕτως οὐδὲ τὴν ῥητορικὴν ὑποληπτέον ἔχειν τεχνικὴν ὑπόστα- 
Ot ..... ἀμέλει γέ τοι xal οἱ περὶ Κριτόλαον τὸν περιπατητιχόν, καὶ πολὺ 
πρότερον oí περὶ Πλάτωνα εἰς τοῦτο ἀπιδόντες χτέ. 

Den Vorwurf, den Aristides gegen Platon erhebt, er habe in seiner 
Bekümpfung der Rhetorik zwei Meuschenclassen, die nichts mit einander 
gemein haben, Rhetoren und Tyrannen, zusammengeworfen '!), dieser Tadel 


7) K AOLLN . HTEPI AITOIOYCI — etwa verderbt aus τὰ γεραιὰ ποιοῦσι ὃ 

3) Etwa: 4,denn dass die Rhetorik auch zu guten und nützlichen 
Zwecken verwendbar sei, wird Niemand làugnen; wer móchte aber 
ühnliches von jenen Verbrecherkünsten behaupten ὃ“ 

HJ, Aristid. Orat. 45, p. 99 Dindorf: εἶτ᾽ ἐλέγχειν μὲν fovietee τὴν 
ῥητορικήν, κατηγορεῖ δὲ τῶν τυράννων χαὶ δυναστῶν — τὰ cuite 
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wird auch von Philodem denjenigen ertheilt, die den platonischen Ge- 
danken an der Hand der geschichtlichen Erfahrung zu erhárten und den 
Satz zu erweisen suchten, die Rhetoren hütten überall den Umsturz der 
Volksfreiheit herbeigeführt und die Tyrannis begründet. Darüber handeln 
die Col. 66: — καϑ(άπε)ρ àv «Τα(χεδαίμογνε.... αὐτοὺς ῥήτορας.... ἀλ- 
(A)au dà πολλαὶ συντυχίαι καὶ (π)ονηρίαε πάντη διὰ τῶν ἀνϑρώπων. (ἐ)ῶ 
γὰρ ὅτε xe(i) ἀπὸ φιλοσοφίας ὡρμ(η)μένου(ς ἔχ)οι(μι᾽ &)v ἐπιδεικνύειν 
τινὰς αἰτίους κα(ὶ μετ)αιτέους τῶν εἰρημένων. εὐπορήσουσιν δὲ xoi δη- 
μοχρατίας ἐκ τυραννίδων παραφέρειν (καὶ) φύλακας ἐκ πολ(εμέων χ)αὶ 
σωτηρίαίς .... τὴὲ τῶν συμφ(ερόντω») δήτορα(ς αἰτίους) (Ὁ) παραστῆσ(αε --- 
und 67: — )gver(o τῶν τυράννων, ὅπου πλείονες ἐγένοντο ῥ(ή)τορες ἢ 
συλλήβδην χατὰ τὴν ἅπασαν οἰχουμένην, ἀληϑὲς εἶναι δύναται τὸ μη- 
δεμίαν πίόλον μὴ οὐ) (Ὁ) διὰ ῥήτορας ix δημοκρατίας εἰς τυραννίδα 
περιστῆσαιε (doch wol περιστῆναι); σιωπῶ γὰρ ὅτε χαὶ τὰς (αἡτίας ἃς 
φαι(νέδας ὑπέγραψε xowdg.... εἶναι xai παντὸς ὄχλου —. Phanias 
oder Phainias von Eresos (über die Schreibung des Namens vgl. Ebert, 
Dissertat. Sicul. p. 79—80), der Landsmann und Mitschüler Theophrasts, 
mag in seiner Schrift ,über die sicilischen Tyrannen*^, etwa von der typi- 
schen Laufbahn des ersten Dionysios ausgehend, über den er ausführlich 
gehandelt hat (vgl Athenae. I, p. 6 C — Frg. 13 Müller), jenen hier von 
Philodem bekámpften allgemeinen Satz ausgesprochen und zu begründen 
versucht haben. — Dass sich auch in seiner Abhandlung ,über Tyrannen- 
mord aus Privatrache" der Anlass zu solcher Betrachtung bot, zeigt das 
eine der zwei Bruchstücke: Φιλόξενος ὁ σωληνιστὴς ix δημαγωγοῦ τύ- 
ραννος ἀνεφάνη xré. (Phan. ap. Athen. III, p. 90 E — Frg. 14 Müller.) 
Philodem scheint dem Historiker unter anderem gleichfalls mit histori- 
schen Beispielen zu erwidern, vielleicht mit einer Parallele von Sparta 
und Athen, der Stadt, die mehr Rhetoren beherbergt habe ,als der ganze 
übrige Erdkreis^, und demungeachtet seit der Vertreibung der Pisistra- 
tiden keinen Versuch zur Begründung einer eigentlichen Tyrannis zu be- 
klagen hatte, wührend das rhetorenfeindliche Lacedaemon die Attentate 
des Pausanias, des Agis und Kleomenes erfuhr? 

Der aristotelische Gryllos (Aristoteles, ut solet, quaerendi gratia 
quaedam subtilitatis suae argumenta excogitavit in Gryllo — Quint. Il, 
17, 14) ward von Philodem schwerlich übergangen. Ihm kónnte das 
Bruchstück Col. 72 gelten: τὸ μὴ προτ(ίϑεσϑ)αε παντελῶς ἀφι(στάν)ειν 
τῆς ῥητορικῆς, (ὡς ἔὴ)ν ταῖς ἐπιχει(ρ)ήσ(εσι») φαίνεσθαι, μόνον δὲ τῆς 
ἄγαν προσχαύσεως, τῆς δὲ πολιτικῆς οὐδ᾽ ὅλως. φησὶ δὴ πρῶτον ἀπο- 
τρέπων, ὅτι χελευστοῦ χαὶ οὐ κυβερνήτου δ(όγξαν ἔχων ὁ δήτωρ οὐκ ἄξιός 
ἔστε προσποιεῖσθαι κυβερνήτης (εἶν)αε᾽ πολιτικῆς γὰρ οὐκ ἔστιν... λέ- 
γειν --- !5). Col. 88: τ(ὸ) (3) χυριώτατον àv τῷ κατανοῆσωιν διὰ τίνων καὶ 


μιγνύς --- τίς γὰρ οὐκ οἶδεν ὅτε ῥητορικὴ χαὶ τυραννὶς τοσοῦτον ἀλ- 
λήλων χεχώρισται ὅσον τὸ πείϑειν τοῦ βίαζεσθϑαι; ᾿ 
18) Aehnliche Gedanken làsst Col 98 erkennen; — π(ηδ)αλίσου .... 
i N , € , - ’ , 
πλοίου, (τ) (ἡ) δὲ μίητε) οὐ μὴτε πῶς μήτε (πότ)ε πλευ(σ)τέον 
εἰδέναι πρὸς βλάβης ἄν γένοιτο (u)&AÀov. οὐκ οἷἶδείν δ᾽) ὁ δ(ητ)ωρ᾽" 
περὶ γὰρ ὠφελέμί(ων) x«i βλαβερῶ(ν) xré. — Col. 93 ward wol das 
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γεννᾶται xal χαταπραύνεται ταῦτα (ohne Zweifel die πάϑη). τοῦτο δὲ 
μόνον ὡς οὐ προσῆχον ἑαυτοῖς ο(ὐχ) ἐνχειρῆσαι τοὺς ῥήτορας ἐκ τῶν 
Ἀριστοτέλους uereve(y)xeiv, τὰ λοιπὰ μετενηνοχότα(ς). τοιούτων δή 
τίνων λεγομένων (τί) (?) προχειρό(τεροὴν ἄν δόξ(ει)εν εἶναι (ἢ) àv... 
μερῶν (κ)γαταφρονῆισαι etwa φάσκειν) τὸν —. Unverkennbar ist hier die 
Beziehung auf Arist. Rhet. ITI, 1 sqq. Vielleicht hatte eines der Schul- 
háupter sein Bedauern darüber ausgesprochen, dass die Lehrer der Rhetorik 
jene Untersuchung über die πάϑη nicht, gleich so vielem andern, in ihre 
Schriften übertragen hàátten und Philodem beruft sich auf jene Aeu(se- 
rung, um ihren Urheber gegen den Vorwurf zu vertheidigen, er habe der- 
artige Untersuchungen gering geachtet. Gleichfalls den Aristoteles scheint 
unser Áutor im Auge zu haben in dem Satze: ὅταν τῶν πίστε(ω)ν τὰς 
ἀτέχνους (qj κοινὰς εἶναι πάντων, οἷον μαρτυρίαν βα(σ)άγνους (χ)αὶ τὰ 
τοιαῦται, λέγωμεν, Or()) τούτων ἡ μὲν εἴδησίς ἔστι χοινὴ (παντὸς) (?) 
ἰδιώ(του) ἡ (δὲ) χρῆ(σες ο)ῦ. (Col. 92, verglichen mit Arist. Rhet. I, 2: 
&rtyva δὲ λέγω ὅσα μὴ δι᾽ ἡμῶν πεπόρισται ἀλλὰ προὐπῆρχεν, oiov 
μάρτυρες βάσανοι συγγραφαὶ καὶ ὅσα τοιαῦτα —. Allein wie ist dann 
die polemische Wendung zu erklüren, da ja der Stagirit genau dasselbe 
sagt oder voraussetzt, was hier als Einwand Philodems erscheint? (Vgl. 
ebend. — ὥστε δεῖ τούτων τοῖς μὲν χρήσασϑαε rà δὲ εὑρεῖν. Und die 
genauesten Anweisungen über den Gebrauch der ἄτεχνοι πίστεις, der 
keineswegs als etwas selbstverstándliches und ,laienhaftes* erscheint, ent- 
hált die umfassende Darlegung Rhet. I, 15 sqq.) Vielleicht bot die Ab- 
handlung Theophrast's περὶ τῶν ἀτέχνων πίστεων die Handhabe zu solcher 
Polemik. — Aristotelische termini in entschieden nicht-aristotelischer Án- 
wendung erscheinen Col. 87: (τῶν) δὲ πιστόεων τὰς uiv ἀτέχν(ους) κοινὰς 
ἁπάντων ὑπά(ρ)χειν, τῶν δ᾽ ἐντέχνων τ(ὸ) εἰχὸς καὶ τὸ σημεῖον καὶ τὸ 
τεχμήριον οὐφψὲν αὐτοῖς προσήκεζι)ν, ἀλλὰ τὸ μὲν σημεῖον civa(t) τοῦ 
περηχολουϑηχότος ἴδιον, οἷον τὸ μὲν ἐν νόσοις Ἰατρ(οῦ) τὸ δ᾽ iv τοῖς 
περὶ τὸ πλεῖν .... κυβερνήτου" παραπλησίως (δὴὲ x«l ἐπὶ τῶν ἄλλων" τὸ 
δ᾽ εἰκὸς (ro)U παρα(τεγϑεωρηκότος —. Von den hier zu Grunde liegenden, 
nicht wohl verstándlichen, Definitionen des εἰχός, σημεῖον und τεχμ ήριον 
abgesehen, — die aristotelische Unterscheidung der ἔντεχνον und &r&yvoc 
πίστεις geht von dem rey»uxóv des Rhetors aus (Rhet. I, 2 init.), welches 
von jenem der einzelnen Special-Künste und Wissenschaften verschieden 
ist, wáhrend hier das Gegentheil stattfindet. Ein Unb:kannter 5) (Col. 73) 
φησὶν ὅλην τὴν σύστασιν ἔχειν (natürlich τὴν ῥητορικὴν) ἐκ τοῦ ψεύδους, 
ὥστε φαίνεσθαι τῷ φιλαληϑεῖ φευχτέων. ἐγὼ δὲ (so erwidert Philodem) 


hippokratische Gleichnis von dem schlechten Arzte, dessen Un- 
fáhigkeit erst durch einen schweren Krankheitsfall offenkundig werde, 
wie Jene des Steuermanns durch einen gewaltigen Sturm (de prisc. 
med. c. 9 — I, 590 Littré) angeführt und in entsprechender Ver- 


allgemeineruug auf den Rhetor und Staatsmann übertragen: — z«)- 
κὸς l«rgóg ... xe(À ὑπ)ὰὸ (τ)ῶν χειμώνων χυβερνητῆς, οὕτω χαὶ δη- 
ς 


τορ᾽ ἀποβησομένων τινῶν τῇ πόλει xté. 

'5 Man wird an Athenaeus, den Zeitgenossen des LHlermagoras und 
müthin auch unseres Autors gemahnt, der bei Quintil. II, 15, 23. die 
Hedekunst ,fallendi artem. nennt. 
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τὴν σοφιστεϊ(οι)σ(ωὴὼν ἀφείς, εἰ x«i περὶ ταύτης ἐδυνάμην τι λέγειν xc 
τὰς rÉyva(g τὰς) ᾿ἀριστοτέλους καὶ τὸ(ν Πὴλ(α)τωνα (Ὁ) (im Hinblick 
auf den Menexenos?) .... συνέγραψαν ἐ(π)᾽ αὐτοῦ πανουργίαις τῶν ῥητό- 
ρων σοφιστικῶν (σοφιστιχῶν ῥητόρων erwartet man, auch scheint hier ein 
Wort wie ἐπιτεϑέμενοι ausgefallen zu sein) εἶχον ἐ(πι)δειχνύειν, τὴν Περι- 
κλέ(ους) καὶ KoAMo(r)o)«(rov xai Ζ]η)μοσϑένους ..... (τὴνὰ τρόπον —. 
Die sophistische Rhetorik, auf deren Vertheidigung Philodem vorlüufig 
verzichtet, obgleich er sich zu ihren Gunsten auch auf die τέχναι des 
Aristoteles, auf Platon, wie es scheint, und auf dessen Zeitgenossen be- 
rufen kónnte, bezeichnet in der epikureischen Schulsprache die Redekunst 
überhaupt, mit Ausnahme des praktisch-politischen Theils derselben; über 
diesen hat er wol unter Berufung auf seine vornehmsten Vertreter im 
folgenden gehandelt. 

Eine andere, sichrere Erwáhnung Platons findet sich Col. 60 in den 
Worten: & (I)o(oy()age &lo5x(res π)αρὰ Πλάτωνίε λέγων), die ich trotz 
ihrer schweren Verderbnis'") also herstelle nach Philodem Rhet. IV, 2 fin.: 
& δὲ Γοργίας εἰσῆκται λέγων na(g)à Πλάτωνι περὶ τοῦ τὸν ῥητορικὸν 
ἅπαντος T&Eyve(()rov τεχνικώτερον εἶναι δόξειν, ἐν τοῖς ὕστερον yg«qimao- 
μένοις λόγοις ἀποϑεωρήσομεν. (H. V.C. P. XI, p. 139.) Unsere Stelle scheint 
demnach einem spáteren Buche des Philodemischen Werkes anzugehóren. 
Auch über den Plan dieses Buches gewáhrt sie uns, so weit sie ver- 
stándlich ist, einen unsere bereits gewonnenen Ergebnisse bestátigenden 
Aufschluss: oU μὴν ἀλλ᾽ ἔτει (ταῦτα πώντ᾽ ἐπ(ιτόμ)ως ἐπιχόψομεν !9), εἰ 
xc(i) δε αὐτοὺς (nàmlich die Gegner, deren Ansichten vorerst epitomiert 
und dann widerlegt werden) dveyx«(c)óut9« καὶ αὐτοὶ π(ρὸ)ς τὰ παρα- 
πλήσια ..... λέγειν. (Die Wiederkehr desselben Arguments in verschiedener 
Form nóthigt auch uns gleiches zu erwidern*". Dunkler, weil zerrütteter, 
ist das folgende:) τίς γὰρ οὐκ &v..... Zhoyévovg ..... μὴ πιϑανω(τεροὴν 
προσφέροντα...... & (Γγο(ργῶας εἰσῆχί(ται π)αρὰ Πλάτων(ε λέγων ovó)iv 
ἕτ(ε)ρον —. Diogenes hatte, wie wir vorher sahen, nach stoischer Weise, 
den Weisen allein für einen Rhetor u.s. w. erklárt, Gorgias bei Platon (p. 452 
und 456) erkennt umgekehrt in dem Rhetor gewissermaísen den obersten 
Weisen, dessen δύναμες alle anderen δυνάμεις συλλαβοῦσα ὑφ᾽ αὑτῇ ἔχει 
(Plat. Gorg. p. 456 A.) Darum mag Philodem seinen stoischen Gegner 
und den alten Sophisten hier neben einander nennen. 

Aus dem Kreise der Akademie finde ich Xenokrates erwühnt 
Col.55: 2)ueavo παρὰ Ἐενοχράτει ςμονωτάτους καὶ λέγειν εἰδέναι, ταὐτοῦ 
γὰρ ἑκάτερον εἶναι" ví(v)) προ(σ)έχο(υ)τες (δὴ) πρὸς ϑεῶν πιστεύσομεν 
εἰ μὴ τῷ ἘΞενοχράτην οὕτως (ὃπ᾽ ᾿ἀντιπ(ά)γτρου καὶ τῶν συνέδρων διε- 
λεχϑῆνα(ε ὥσ)πίερ ὁ) Φαληρεὺς ---; Hatte etwa auch Xenokrates (dessen 
Definition der Rhetorik bei Sext. Emp. adv. mathem. II, 61—687 Bkk.) 
die Fáhigkeit der Rede ,einzig und allein^ dem Weisen zugesprochen? 
Denn beides (das εὖ φρονεῖν und das εὖ λέγειν Ὁ) komme einem und dem- 


P) AIIOII.. ACEICHK....APAILAATUN A. ] 
18) Diesen theilweise compilatorischen Charakter der Schrift scheint 


39 


auch Col. 48 die Phrase anzudeuten: x«i (σ)υνάγειν (τ)ὰ τ(ούτο)ες | 


ἀρέσκοντα. 
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selben zu. Und wird hier zur Bestütigung dieses Ausspruchs erhsthaft auf 
seine eigenen rednerischen Erfolge unter Antipater (Diog. L. IV, 9) oder 
in ironischer Weise auf jenen Miserfolg hingewiesen, durch den er die 
hochgespannten Erwartungen der Athener getáuscht hatte (Plut. Phocion 
21)? 15). — Demetrios von Phaleron, der hier als Gewáhrsmann er- 
scheint, wird gleichfalls angeführt Col. 48: εἶναι «τίλωνος 0(v ημηή)τρεος 
ὁ Φαληρεὺς ἐν ()ὥ(ὴ περὶ τῆς ῥητορικῆς (Diog. L. V, 80; die 
Bruchstücke bei Müller II, 367—8) ἔτα(ξ)εν ἴσως κατὰ (τὰ) πράγματ᾽ 


ἀλλὰ..... ταὐτοῦ δὲ καὶ τὰ περὶ ϑατέ(ρογυ «Φίλωνος ᾿ ε(ἴ)τε γὰρ ὁ μᾶλ- 
λον εἰδω(ς τῶν οὐχ) εἰδότων ..... τὴν ἐργολάβ(εειαν) ..... ἀνασκε(υάσ)αι 
Ed σοφὸν τῶν πολιτικῶν ὁ τὴν ἄχραν ἐσχηκω(ς) ógroo ἐμπί(ειρἔ)γαν —. 


In diesen Trümmern, mit denen ich den Leser gern verschont hátte, 
zeigen die Worte τὴν ἐργολάβ(ειαν), dass hier von Philon dem Archi- 
tecten die Rede war, dessen Beredsamkeit die Athener bestimmt hatte, 
seinen Plan zur Erbauung des vielgefeierten Arsenals zu genehmigen (Cic. 
de orat. I, 14, 62. Val. Max. VIII, 12, 2. Vgl. auch Philodem. Rhet. IV, 2 
Col. XIT). Weleher andere Philon hier genannt war, lásst sich nicht er- 
mitteln. Zum dritten Mal begegnet uns Demetrios Col. 101: — δυνα)σταὶ (?) 
xul συνανα(στ)ὴρεφομένους É(y)ovow, οὐ μόνον ϑαυμάζουσι xol δήμων 
μᾶλλον ὡς Πύϑωνα Φίλιππος καὶ τὸν Φαληρέα Ζημήτριον Πτολ(ε)- 
μαῖος x«i πολλοὶ πλείονας (ἀἄγλλους, καὶ ἀριστοχρα(τέγαε καὶ συνεδρίέαν 
πο(λ)λά παρεδέ(ξγαζν)το τῶν (δ)ητόρων —, wo Thatsachen und Gedanken 
einer Erklárung nicht bedürfen. 

Damit sind wir wieder im Kreise der Rhetoren angelangt. Ein Citat 
aus und, nachdem man dies erkannt hat, auch der Name des Aeschines 
stófst uns auf Col 68: — 4(ἰσχῶνης οὐκ ἂν ἐπετό(λμ)α τοῖς ᾿4ϑηναίοις, 
δίτι) “ημοσϑένην οὐχ ὡς τοὺς περιτρέψαντας τῶν πορϑμέων ἐκώ(λ)υ(σαν 
δ)πευϑύνειν ὠνατε(τργαφότα τὴν Ἑλλάδα ---, eine sehr gedrüngte Para- 
phrase von Áeschines adv. Ctesiphont. 8. 158 (p. 545) 39). Die Lesart 
ἀνατετραφότα, welche Bekker und Bremi an jener Stelle beibehalten, neuere 
Herausgeber wie Sauppe und Baiter, Schultz zu Gunsten von ἀνατετροφότα 
verworfen haben, gewinnt hierdurch jedenfalls die Gewáühr einer sehr alten 
Ueberlieferung. Was im folgenden Diogenes soll, ist mir nicht verstándlich. 
Auf der vorletzten Zeile mochte der Name des Demosthenes zu lesen sein, 
der sogleich wieder Col. 69 in einem nicht vóllig aufzuklárenden Zusam- 
menhang erscheint: — zfyuoc(9é£)v(o)u; καὶ ΑΑυκούργου περὶ τῶν 
"A(g)na(A)e(ev ψευδῆ πειράσονται δεικνύειν .... δὲ τῶν μάλιστα πεπιστευ- 
μένων ἱστορι(ογγράφων *) ..... φησὶν λέγειν, καὶ πί(άγντως ἀσημότατον 


19) Die σύνεδροι (ein, ohne Zweifel, oligarchischer Beirath des Anti- 
pater) sind, meines Wissens anderweitig nicht bekannt. 

Ὁ ὑμεῖς δ᾽, ὦ ᾿4ϑηναῖοι, οὐκ αἰσχύνεσϑε, εἰ ἐπὶ uiv τοὺς πορϑμέας 
τοὺς εἷς Σαλαμῖνα πορϑμεύοντας νόμον ἔϑεσϑε, idv τις αὐτῶν 
ἄχων iv τῷ πόρῳ πλοῖον ἀνατρέψῃ, τούτῳ μὴ ἐξεῖναι πάλιν πορϑ- 
μεῖ γενέσϑαι, ἵνα μηδεὶς αὐτοσχεθιάζη elg τὰ τῶν Ἑλλήνων σώματα. 
τὸν δὲ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν πόλιν ὥρδην ἀνατετροφότω, τοῦτον 
ἐάσετε πάλιν ἐπευϑύνειν τὰ χοινά; 

* ΤΡΑΦΕΙ͂ΝΑ, verderbt aus τὠκεῖνα ὃ ,X behauptet, dass Y jenes 
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εἶναι δια(τε)γνοῦνται x«l δυσμενῆ χαί, τὸ πέρας ??), ..... ἀπαρν(ή)σονται 
δ᾽ εἰχότως καὶ ᾿ἀλέξανδρον αὑτοὺς ἠρεϑ(ικέγνα(ε χ)αὶ τὸν πατέρα (πολ)ὺ 
πρότερον. ἐπί “μοσ᾽)ϑέ(νογυς (Ὁ) δὲ —. Ich will, die Aufklürung des 
Zusammenhanges Scharfsichtigeren überlassend, nur daran erinnern, dass 
eine Anklage des Lykurgos in der Harpalischen Sache sonst nicht nur 
unbekannt ist, sondern der ausdrücklichen Angabe Plutarchs über seinen 
vorher erfolgten Tod widerspricht (Vit. X orat. 848 F — 1034 Dübn.). Leider 
gewührt auch Col. 59?*), wo merkwürdigerweise ganz ühnliches wieder- 
kehrt, keinen Aufschluss. — Der Vollstándigkeit halber sei auch noch 
Col. 56 erwáhnt, wo ich Πε)ρι(χ)λέα καί τίνας ἄλλους &gyov(reg ὡς) zfq(uo)- 
σϑένην angeführt finde als günstige Proben des Philosophen-Unterrichtes 
(wie es scheint) im Gegensatz zu andern, da unmittelbar folgt: xci (οὐ)- 
dé ocus τοι(οὔγτον oiov (Σω)χράτε() παραβαλόν(τας) ᾿Αλκι(β)άδί(ην) τε 
(x)«à (Κρλι(τῦ)αίν —, der letzte Name schwer verderbt, aber in dieser Zu- 
sammenstellung sicher erkennbar. 

Ich schliefse diese wenig erquicklichen Mittheilungen, indem ich 
zwei, für mich nicht entzifferbare, aristophanische Bruchstücke dem 
Scharfbliek anderer empfehle (Col. 51 und 58) ?*) und ein namenloses Citat 
hiehersetze, welches die Col. 96 enthált: — οἷς οὗ zo(A)io()) βούλονται 
συνεπιγράφεσϑαι τὸν ῥήτορα διὰ τὴν ἀρέσχειαν, ἐπεὶ ,πειϑέτω“ φησίν 
»ϑιχαίως.... σωφρόνως αὖ (τ)ὰς (Ὁ) ἐπυιϑυμίας ἀποτρεπέτ(ω), ϑυμοὺς πρα- 
ὑνέτω xal πειϑέτω καϑάπερ...... οὕτω..... περὶ ὧν ἄν (ἐϑε)λή(σγαι χαὶ 
πολὺ u(&AÀov)* (Ὁ) —. 


Der vierte Band, dessen grofse zusammenhüngende Textesmassen 
einen sehr erfreulichen Gegensatz zu den pulverisierten Resten des dritten 
bilden, enthált in seinem ersten Fascikel 

8) die wichtige Schrift des Philodem περὶ σημείων καὶ σημειώσεων — 
Papyr. 1065 (h. O. AJ), von der ich bereits im ersten Hefte meiner hercu- 
lanischen Studien eine kritische Bearbeitung veróffentlicht habe. Ich be- 
nütze diesen Anlass, um jener Text-Ausgabe einige ergánzende und berich- 
tigende Bemerkungen folgen zu lassen. — Die einzige eigentliche Emen- 
dation, die ich bisher nachzutragen habe, verdanke ich der gütigen Mit- 
theilung August Nauck's, der Col. 25, 4 unzweifelhaft richtig bessert: 
x«l χαϑόλου ψυχὴ πρᾶγμα T(() ἔστιν ἴδιον oiov ἀλλ᾽ οὐδέν (statt πρᾶγμά 


im Widerspruch mit den glaubwürdigsten Geschichtschreibern 
berichte?* Doch ist vor δὲ am Anfang des Satzes nur für zwei oder 
drei Buchstaben Platz. 

2) ἀ(υ)αι(δ)έ(στατον) scheint die Grófse der Lücke nicht zuzulassen. 

23) Dort erkenne ich: z(ezt)otevuévo(»). .. ἱστορι(ογγραφίω)ν — dann: 
παρ(α)τιϑείς. (οὐ u)óvov δ᾽ ᾿4λ(έξγαν(δρ)ον ἠρέϑιζον ἀλλὰ καὶ τὸν 
(π)ατ(ἕ)ρ(α) und andere Frustula. — — 

3} Verstindlich sind an ersterer Stelle die jenem Citat folgenden Worte: 
τοιγαροῦν ἐνίοτε μεγάλα σφαλ(μα)τα λαμβάνουσιν αἷ πολεις ὅταν 
τοιούτων συμβουλιῶν ἀχούσ(ωσιν) ---, Col. 58 ist vielleicht in den 
Worten Éx«orov ταραττεσϑία)ε κα(ὶ) .. . με(τεω)γρέξζεσϑαι — vorher 
liest man πισ(τεύγεσ(ϑ)αε. .. (ro)Uc ῥήτ(ογρας — eine Beziehung auf 
Vógell4AT: ,Uzó γὰρ λόγων ὁ νοῦς τε μετεωρίζεται" zu erkennen. 
Doch es lohnt nicht mit solchen Trümmern Zeit zu verderben. 
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τ᾽ ἐστὶν). Derselbe Gelehrte war so freundlich mich auf ein Versehen, das 
ich begangen, aufmerksam zu machen. Der Conjunetiv εὐστομαχῶμεν 
Col. 38, 30 war nicht von εὐστομαχάω (Vorrede S. XIX), sondern von 
εὐστομαχέω abzuleiten, nach der Ánalogie von εὐσωματέω, εὐειματέω 
(von εὐσώματος, εὐείματος deriviert wie dieses von εὐστόμαχος). — Zur 
Unterstützung meiner Vermuthung, dass Col. 2, 18 ἐξυρέας aufzulüsen sei 
in ἐξ oder 2x Συρίας (móglich war auch ἐξ Ὑρίας, eine Stadt in Bóotien), 
erinnert Nauck an die gleiche Schreibweise auf Inschriften: ἐξουνοέων 
C. J. G. 189, à£voov 2341 c. 81, ἐξαλαμῖνος 2901, 1. — Wenn ich Col. 25, 9 
ἐγ μονάδων in ἐκ μον. ünderte, so geschah dies nicht aus Unkenntnis der 
auf Inschriften so háàufigen Erweichung des x vor 8, y, δι ὁ und μ (s. Franz, 
Elem. epigr. 127 und Giese, 80]. Dial. S. 88), sondern weil ich derartige 
Abweichungen von der herrschenden Schreibweise nicht dem Autor selbst 
beimessen zu dürfen glaubte. Doch ist es gewagt der Inconsequenz der 
Alten in Betreff dieser Bagatellen Schranken ziehen zu wollen. (Jene Er- 
weichung des x findet sich in diesen Rollen nicht selten, 2. B. ἔγδηλον 
C. A. IV, 122; ἐγβιάζηται IV, 91; ἐγβαλεῖν Pap. 1021, Col. 11 (h. 0. A); 
ἐγμηχανῶνται und ἐγβάλλεσθϑαν in. π. ὀργ. S. 41 und 78 mein. Ausg.; auch 
ἐγδιδόναν und ἐγλογή ist mir vorgekommen.) 

Die fast vóllig verwischte Spur eines poetischen Citats glaube ich 
zu erkennen Col. 21, 15—16. Die Worte  ,ἄνϑρωποι τὰ πρῶτ᾽ (etwa) ἄπονοι" 
mógen einer Schilderung der seligen Urzeit entstammen, in der die Men- 
schen ohne Krankheit und Alter Jahrhunderte durchlebten, um endlich in 
ungeschwüchter Jugendkraft ein plótzliches und schmerzloses Ende zu fin- 
den. Solch eine Schilderung enthielt auch nach Philodem (7. εὐσεβ. S. 51 
m. Ausg.) die Alkmeonis. — Bei der Behandlung der Fragmente hátte meine 
Enthaltsamkeit nicht so weit gehen sollen, einen klaren und bedeutsamen 
Gedanken zu übergehen, wie er sich in Frg. 4 sicher erkennen lüsst: — μήϑ᾽ 
ὡς ἄδηλα φύσ(ει vouttc)o9a, τὰ Ov ἐπιμαρτ(υρήσεως χαταλαμβ)άνεσθϑαν 
δυ(νάμενα). Es handelte sich hier um die wichtige Unterscheidung des 
φύσει und des πρὸς καιρὸν ἄδηλον, über die man Sext. Emp. pyrrh. hypotyp. 
IL, 97 sqq. — *9 Bkk. vergleichen mag. Nach der ebendort vorkommenden 
Phrase διὰ πείρας εἰλημμέν(α) ist vielleicht Col. 32, 13—18 zu ergünzen: 
πρὸς δὲ τούτοις, ὡς οὐ τ(ὰ μό)νοις "ui(v) φαινόμενα (ἢ περρασϑέντα 
σημεῖ(α ... χα)λ(οῦμ)εν (ἀλλὰ τὰ) x«l τ(οῖς ἄλλο)γες (ἐκ τῆ)ς (π)ε(έρας) εἴ-- 
Anuu(éva ?*5) —. 

Den Col. 19 genannten Bromios (s. Vorr. S. XII, Anm. 1), nach 
dessen Aufzeichnungen Philodem seine Mittheilungen aus dem Lehrcurse 
ihres gemeinsamen Meisters Zeno ergàünzt, finde ich wieder im Papyr. 1674 
(Φιλοδήμου περὶ ῥητορικῆς) C. A. IV, 84 — Vol. Ox. II, 92: dei πρὸς τὸν 
qíArarov ἐπιζί(ηγτῆσαε (Β)ρόμεον, πῶς περὶ τεχνῶν (πρ)οτεϑειμένος 
συνγράφευν καὶ ζητῶν εἰ ἡ ἰατρι(χ)ὴ τέχνη καὶ εἰ (ἡ γργαμματική, προϑεὶς 
(δὲ) καὶ εἰ ἡ ῥητορικὴ τέ(χνη), τὴν μὲν σοφιστικὴν παρῆκε ῥητοριχήν, 
ὥσπερ (οὐ) λε(γγομ(ένη)ν xoi κα(τὰ τὴν χ)οινὴν καὶ κατὰ τὴν Ἐπιχούρου 

?5) Beiláufig, ein blofser lapsus calami war es, wenn ich Col. 55, 19---20 


μηδ(ὲν) schrieb statt des, natürlich auf παραλλαγὴν zu beziehenden, 
μηδίεμ | (ev). 
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συνήϑει(αν, μ)όνην δὲ τὴν πολιτι(κὴν) προσεποιήϑη 5), (u)à τὸν (Διὰ 
τ)ῆς πλείστης σκευωρίας ἕν τοῖς περὶ Àoyo(v)s διατρίβουσιν ἐνεστηχυέας 
περὶ τῆς τοιαύτης" πῶς δὲ χαὶ τέχνης οὔ(σγης τῆς σοφιστικῆς xol Àtyo- 
μέν(ης) ὑ(πὸ) τῶν ἀνδρῶν —. Dadurch erledigt sich vollends die Muth- 
massung Bücheler's?", Βρόμιος sei an jener Stelle eine ,spóttische* 
Bezeichnung des an anderem Orte (Col. 7, 5—6 und 11, 18) vorkommenden 
(Stoikers) Dionysios. Gern befreie ich Philodem von dem Verdacht solch 
namenlos frostiger ,Witzelei." 

Um mit einem kritischen Wagnis zu schliefsen: wer vermisst etwas 
in dem Satze (Col. 36, 2— 1): x«i ἕνα μὴ πυρὸς οὐχ ὄντος ἢ γεγονότος 
(ὃ χαπνός, τῷ πάντως καὶ ἐπὶ πάντων καπνὸν ix πυρὸς ἐχχρενόμενγνον 
τεϑεωρῆσϑαι διατεινόμεϑα — ,und dass wo kein Feuer brennt oder brannte 
kein Rauch vorhanden ist, dies behaupten wir, weil wir immer und über- 
all Rauch durch Ausscheidung aus dem Feuer entstehen sahen"? Auffal- 
lend ist hier nur der in der alten Sprache unerhórte Gebrauch von ἕνα 
τα ὅτε oder dem acc. c. inf., der sonst aus Epiktet, Dissert. 11, 1, 1 — 
1, 166 Schweieháus. nachgewiesen wird. (Das zweitülteste, obwol etwas 
abweichende, Beispiel dieses lockeren Gebrauchs von ἔνα finde ich im 
Monum. Ancyran. 5, c. 10, 17 — LXXIII Mommsen —: ἕνα ἱερὸς ὦ.. 
.. ἐχυρώϑη. Denn die Abfassungszeit des angeblichen Amphiktyonen-Decrets 
bei Demosthen. p. 279, 8: xai ἀξιοῦν ἵνα βοηϑήση lüsst sich nicht be- 
Stimmen.) Allein diese verstándliche Fassung des Satzes wird erst ge- 
wonnen, wenn wir das in beiden Abschriften des Papyrus auf χαπνός 
folgende ἀνασχευασϑῆ als nicht vorhanden betrachten. Alle meine Ver- 
suche wenigstens, mit deren Vorführung ich den Leser nicht ermüden mag, 
der Stelle in der überlieferten Fassung eine irgend befriedigende Con- 
struction oder ein ertrügliches Verstándnis abzugewinnen, haben sich als 
fruchtlos erwiesen 35). So sehe ich mich denn zu der Ànnahme gedrüngt, 
dass das in dieser Schrift hüufig vorkommende Wort dem Sehreiber zur 
unrechten Zeit aus dem Rohr geflossen ist. Doch ist solch ein — gewalt- 
sames — Heilmittel einer so ehrwürdigen Urkunde gegenüber gestattet? 
Schützt nicht ein l8hundertjáhriges Alter vor dem Verdacht so schwerer 
und fast unerklürlicher Verderbnis? — Dieses der Erórterung sehr bedürf- 
tige Thema zu behandeln hindert mich vor allem die Ucberfülle des in 
diesem Corpus aufbewahrten Materials. Denn den Gesammt-Eindruck, den 
man aus einer anhaltenden Bescháftigung mit demselben gewinnt, vermógen 
einzelne Beispiele, und wáren sie noch 80 schlagender Art, nicht annühernd 
wiederzugeben. Vielleicht verbreiten ein paar Blüttchen meiner Sammlung 
einiges Licht über diese und verwandte Fragen. 


?$ Hier ,anerkennen, nicht ignorieren*, wie Polyb. IV, 17, 1: ov προσ- 
ποιούμενος οὐδὲν τῶν γιγνομένων. 

3 , Ante-Diluvianisches aus Philodem*, Rhein. Mus. XX, 313, ein mehrere 
Stellen dieser Schrift behandelnder Aufsatz, nach dem Erscheinen, 
jedoch ohne Kenntnis meiner Ausgabe veróffentlicht. 

38) Sollte es Jemand in den Sinn kommen, nach der Variante in O zu 
Schreiben: ὁ xezvóg ἀνασχευασϑῆ, so betráte er damit nur einen 
neuen Irrweg. 

Zoitschrift f. d. ósterr. Gymn. 1866. X. Heft. 48 
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Das zehnte Bruchstück des Papyrus 1012 (h. O. A.) lautet also: 
»" παν)τὸς τοῦ dàÀyoUrrog ὑπεξαίρεσις." τ(ὸ) uiv γὰρ ἡπαντ(ὸ)ς" διέλ- 
κέεται χατὰ τὰ ἀντί(γραφα, πρ)οστιϑεμένου τοῦ παντός“ ἐν τισίν, ἐν δὲ 
τισὶν μὴ προστιϑεμένου" κατ(ὰ) πάν(τ)γα (B τὰ κ(αλ)γῶς (Ey)wre ἀν- 
(τέγγραφα (γέγγραπται ,ἡ (τ)οῦ (ἀλ)γοῦντος ἐξαίρεσις“, οὐ(χ οὐ)πί(ε)ξαέρε- 
σις.“ Womit man vergleiche Frg. 15: — ,εἰ (σγοφὸς ἀνὴρ (τρ)γοφῆς φρον- 
τ(ιδεῖς χαὶ τ(οιούγτως ἔχουσαν" εἰ σοφὸς dv(])o ταφῆς φροντιεῖ“ τάχα 
περιπεσὼν ἀν(τιγ)γράφοις ἐν οἷς ἐχτετρωγ(μ)έν(ο)υ τοῦ ἄλφα τί(ε χ)αὶ vo(v) 
δ(ω) ...... —, und Frg. 12: --- ἄλλλων ἀ(ντιγργάφων οὕτως ἐχόνί(των 1) 
τῶν μεταγρα(ψ)άντω(ν ὑπὸ τ)ῆς ἰδίας ἀπαιδευ(σίας) τοῦτο ποιησάντων —. 

Also Untersuchungen über variae lectiones, Urtheile über den Werth 
der Handschriften (,die, soweit sie durch ihre Güte in Betracht kommen 
in einem Puncte übereinstimmen, in einem anderen schwanken"), Klagen 
über Abschreiber- Willkür, auch die unvermeidlichen Motten und Máuse 
fehlen nicht in dem philologischen Rüstzeug! — und dieses dient zur 
kritischen Reinigung nicht etwa der Werke der grauen Vorzeit, der Dich- 
tungen eines Homer oder Archilochos, sondern der kaum zweihundert Jahre 
alten Schriften eines Philosophen. Denn unser Kritiker erweist sich durch 
die Phrase: ὁ δὲ φίλ(τατος Ζήνων (Frg. 17) als ein Zeitgenosse oder 
Schüler dieses Epikureers und den Gegenstand seiner Kritik bilden die 
Kernsprüche* Epikurs! *?) — Hier ist reicher Stoff zu erbaulichen Betrach- 
tungen über die unfehlbare ,veneranda vetustas^ manch eines ,würdigen 
Pergamen's*^ oder Papyrus. 


W ien. Th. Gomperz. 


?9) Der zweite dieser Aussprüche ist uns nur in abhüngiger Rede über- 
liefert von Diog. L. X, 118: οὐδὲ ταφῆς φροντιεῖν; der erste ist 
allbekannt als die dritte der χυρίαι δόξαι Epikurs ebend. 139: ὄρος 
TOU μεγέϑους τῶν ἡδονῶν ἡ παντὸς τοῦ ἀλγοῦντος ὑπεξαίρεσις. 
Vgl. Cicero de fin. I, 11; Sext. Emp. adv. math. p. 588 u. 218; Plut- 
arch. Mor. 635 A u. 1088 C; Aul. Gell. II, c. 9; Clem. Alex. p. 495 
Potter und Porphyr. de abstin. I, 51 (p. 76, 4—5 Nauck). An letz- 
terer Stelle ist die Beziehung auf den Wahrspruch Epikurs bisher 
nicht bemerkt worden. Wáre dieselbe und das ebendort 52 (p. 76, 
26—2) erscheinende Citat aus Epikur (bei Diogen. L. X, 118; vgl. 
Ménage ad loc.) nicht auch Bernays' sonst so scharfem Blick ent- 
qungen, er hátte schwerlich in einem Theil dieses aus Epikurischem, 

pikureischem und eigenthümlich Porphyrianischem zusammenge- 
setzten Cento's ein Excerpt aus Hermarchos vermuthet (Theophrastos' 
Schrift über Frümmigkeit S. 16 — 17). Beilüufig, bei Porphyrios 
p. (4, 19 ist sicherlich das Wort ἀναγχαίως zu streichen. Ueber die 
wahrscheinliche Urgestalt jener χυρία δόξα aber handle ich vielleicht 
ein ander Mal. — Col. 26, 99 war wol (ἀλλ)ηλα zu schreiben statt 
(τάἀδηγ)λα; Col 10, 11 hàütte ich τ(ῶ)ν, nicht z(oi)v ergánzen sollen 
nach Philodem περὶ xaxwv τ XVI N — XVII O, 19. 


4͵ 


Neue Bruchstücke Epikur's ,über die Natur.^ 


Herculanensium voluminum collectio altera. Tom. VI, Fasciculus 1. 
(Neapel 1866.) 

Vierzig Kupfertafeln mit neuen Epikur-Fragmenten sind vor drei 
Monaten versandt worden, zwei weitere Fascikel gleichen Inhalts sollen 
ursa Vernehmen nach im Laufe dieses Jahres folgen, und das Jahr 1868 

ürfte uns mit dem Schluss des sechsten Bandes zugleich den vorlüufigen 
Abschluss dieser Veróffentlichüng bringen. 

Die nachstehende Notiz.sell vorerst die Neugier der gelehrten Welt 
in Betreff dieser hochwichtigen Publication befriedigen helfen, deren ein- 
gehendere Behandlung ich meinen ,herculanischen Studien" vorbehalte. 

1) Das erste def hier Wmitgetheiltén Stücke (Tafel 1— 7) wird auf 
dem wohlerhaltenen Titelblatt als Ἐπιχούρου π(ε)ρὲ φύσεως À bezeichnet. 
Die handschriftliehe Oxforder Abschrift zeigt jedoch die 


Buchnummer IA ". Es entsteht mithin die Frage, ob wir Ueberreste 
des ersten oder des eilften Buches de natura vor uns haben. Von 
vornherein darf es für wahrscheinlicher gelten, dass ein früher sichtbarer 
Strich spütéer unkenntlich geworden ist, als dass man einen solchen irriger 
Weise zu sehen glaubte. Allein wir brauchen bei dieser Prásumtion nicht 


') Wenn ich hier und anderwárts oft Gelegenheit finde, die grófsere 

* Reichhaltigkeit und Verlàsslichkeit der Oxforder Facsimiles hervor- 
zuheben, so soll damit nicht der Schatten eines Tadels ausgespro- 
chen sein gegen die Neapolitaner Copisten und Herausgeber, die es 
an gewissenhafter Sorgfalt und bewunderungswürdiger Ausdauer 
niemals fehlen lefsen. Allein Hayter's Copisten — die G. B. Ma- 
lesci, Genn. Casanova u. A. — fanden zugleich vollstándigere und les- 
barere, von dem zerstórenden und entstellenden Einfluss der Zeit 
weniger ΕΠ ΠΕΙῸ Originale vor als ihre spáteren Nachfolger, oder 
als sie selbst nach dem Verlauf weniger Jahre. -— Ich habe erst kürz- 
lich dureh Autopsie die namenlosen, jede Vorstellung übersteigen- 
den, Schwierigkeiten kennen gelernt, mit denen die Entzifferung 
dieser Rollen zu ringen hat, und ich beeile mich auf Grund dieser 
meiner persónlichen Erfahrung ein unbedachtes Wort zurückzuneh- 
men, welches mir in der Bearbeitung des Philodemus de ira (p. 6, 
wo ich von ,vitiis ultro quaesitis^ der Neapolitaner Ausgabe sprach) 
leider entschlüpft ist. 
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stehen zu bleiben. Reste des eilften Buches περὶ φύσεως sind bereits im 
zweiten Bande der ülteren Sammlung der Herculanensia Volumina ver- 
óffentlicht worden, — und bei genauer Untersuchung erweist sich 
der vorliegende PADIE (Nr. 154) als eine — ergüánzende — 
Doublette jener altbekannten Rolle (Nr. 1042). Was dort zerstórt 
war, ist hier oft wohlerhalten und umgekehrt. Wir gewinnen somit auch 
einen Prüfstein für die Beurtheilung der kritischen Behandlung, welche 
Rosini und nach diesem Joh. Conrad Orelli (Epicuri Fragmenta libror. II 
et XI de natura etc. Lipsiae 1818) jenen Bruchstücken angedeihen liefs. 
Wie diese Prüfung ausfállt, dies mag die EE Scocd iuageqs des Rosini- 
Orelli'schen und des urkundlichen, auf der Vergleichung von vier Ab- 
schriften beruhenden, Textes lehren. Aufser dem, nur in O vorhandenen, 
Fragment 154 Na 11 (den mittleren Zeilen des Pap. 1042, Col. 8 ent- 
sprechend) kommen hier nur die folgenden vier Bruchstücke in Betracht, 
die ich, als nahezu die einzige Ausbeute, welche diese Rolle gewührt, zu- 


gleich so vollstándig els müglich mittheile: 


Pap. 1042 
restituiert von Rosini- Orelli 
Col. IX fin. 
— ἀπαρ)γτέως φατέον s(ivet) χατά 
γε δὴ τὸ (izoxet)u(e)vov χ(αὶ) Kr. 
δέομ)αι μὴ προσπ(οίημα ἑτέγρωϑθϑᾳ) 
μὲν — 


Col. X fin. 
— τοῦ μὴ q(Éos)o9(e) τὴν γῆν 
τ(ὴν κάτω), δί(τ)α»ν ἀναλ(αμβάνει 
(sic) ἡ πυ)χ(νόγτηί(ς πανταχόσε. o)- 
ὑδὲν γὰρ 5(ui)v (ori), δι᾽ οὗ 
περιφορὰ (ἡλίου πάν)τα ἐνοχλή- 
(σῃ) -- 


Col. XI fin. 
— ἢν μέσῳ χεϊσϑί(αι) τοῦ (x)o(s)uov, 
ὅπερ οὐχ (ἀδύνατον εἶναι; καί- 
το(ε x«l ο)ὐ(κ) ἣν τοῦτο ἄ(3τοπον) 
τῆ(ς) μονῆς αἴ(τιον, βεβ)αίου τό- 
(π)ου τὸ (πα)ρασκευαστικόν. (τὴ)ν 
γὰρ ἰσότητα, ἢ (τ)ὸ (ὁμοίηοστολ(ον) 
παντα(χ)ό(σε) δίέρμα) [Βο.; δ(εέκνυ- 
ow) Or.] — 


Pap. 154 
Fragm. XI N — CoL. IO 
ergünzt durch 1042, Col. IX N u. O. 


— Pvavtr(uc φατέον ἔχ(ει») χατά 
γε δὴ τὸ vzox(st)u(s)vov χαϑ᾽ ἑαυ- 
τὸ χαὶ μὴ πρὸς ἡμᾶς, ἐτέρωϑε 
pévro() ἄλλας x«l ἄλλας εἶναι τά- 
ξεις (εὐούτων. xol περὶ μὲν τ(ο)ύτου 
(τοῦ) μέρους οὕτω δια(λ)ηπτέον" 
τὰς δ᾽ ὑ(πε)ρεί(σγεις τὰς χάτωϑεν 
τῆς γῆς, ἅς φαμεν — 


Fragm. XI1 « Col. II O. 
— τοῦ μὴ φέρεσϑαι τὴν γὴν 
τὴν πρέπουσαν ἀναλογίαν ὦ- 
σιν χεχτημένγαι. ο- 
ὑδὲν γὰρ ἡμῖν ἡ τοῦ ἡλίου 
περιφορὰ διὰ ταῦτα ἐνοχλή- 
σει ἂν τὸ ποσαχῶς ἕκαστα τούτων 
δύναται γίγνεσϑαι συνϑεωρῶμεν. τῶν 
δ(ὲ τὰς) ἰσότητας (α)ὐτὰς (αϊτέ)ας (?) 
εἶναι — 

Fragm. XIII — Col. III O. 
— ὃν μέσῳ χεϊσϑ(αι) τοῦ (χ)ό(σ) μου, 
ὅπερ οὐχ ἀδύνατον εἶναι, χαὶ 
τοιαύτην, τοῦτο α(ὐ)τὸ 


'τῆς μονῆς αἴτι(ο)ν χαὶ οὐ τὸ 


τούτου παρασχευαστιχόν. τὴν 

γὰρ ᾿Ἰσότητα ἡ (τ)ο() ἀέ(ρ)ο(ς) στολὴ 
πανταχόϑεν ὁμο(ία ο)ὖσα (παλ)ρ(εσ)- 
κε(ύ)ακεν. [Den Inhalt der letzten 
vier Zeilen habe ich noch micht zu 
entráthseln vermocht.] 
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Col. XII fin. 
— ταυτων [sic Ro; τ(ογύτων Or. 
ἀέρων ὑπερείσί(εις) 
(π)εποιηχότα" (5 διὰ) τὰς τῶν 
(προσ)ηλ(α)- 
u(£vo)v (sic) ἀλ(λοι)ότητα(ς, ὡὴς ἂν 
χαὶ τ᾽ 
ἀπὸ τύὑπί(ου)ς [sic Ro.; ἀπὸ τούτων 
τίπους Or.] óo- 
ϑῶς ἐ(ξα)χϑῶσιν " (0)r(s à) ἐνδέ(χ)ε- 
(τας É)re(o)o(») τούτων εἶναι --- 
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Fragm. XIV — Col. IV O. 


— τὰς τῶν ἀέρων ὑπερείσεες 
πεποιηχότας διὰ τὰς τῶν συνη(μ)- 
μένων ἀλλοτριότητας, οἷς ἄν χαὶ 
ἀπὸ τὐχί(η)ς ὀρ- 


ϑῶς ἐ(π)ενεχϑῶσιν, οὐθὲν δεῖ βελ- 
ríowc) τούτων εἰναενομέζειν rQ(v)av- 


δρῶν [ἕν πολλοῖς], ἐν πολλοῖς (δὲ χ)αὶ 
μάλιστί(α) τῷ ὅδλω(ε) τρόπῳ πολλῷ 
βελτίους, τενὰς δ(ὲ) xo(1) παντελῶς --- 


Das herbe Misgeschick, welches diese neu auftauchenden Ueberreste 
den Versuchen des Bischof Rosini und des ihm zumeist zustimmenden 
Zürcher Canonikus Joh. Conr. Orelli bereitet haben, müsste auf Jeden, der 
diesen oder áhnlichen Studien obliegt, entmuthigend wirken, — wenn hier 
ernste kritische Arbeiten vor uns lügen. Dass dem jedoch nicht so ist, dies 
haben die angeführten Proben, die sich mit Leichtigkeit aufserordentlich 
vermehren liefsen ?), wol hinreichend dargethan. — Wenn ich aber im 
Voranstehenden den sonstigen, ziemlich reichhaltigen, Inhalt dieser Co- 
lumnen des Papyrus 1042 übergangen und nur die abgerissenen Schluss- 
stücke mitgetheilt habe, deren A erstündnis nicht unerhebliche Schwierig- 
keiten bietet (selbst die Interpunction kann nicht überall für gesichert 
Een), so geschah dies auf Grund der wol Jedermann einleuchtenden 

othwendigkeit, diese Reste des eilften, nicht minder als jene des zweiten 
und eines anderen mit keiner Nummer versehenen Buches, dessen Ueber- 
bleibsel im zehnten Bande der Collectio prior veróffentlicht wurden, einer 
durchgreifend neuen — und nicht blofs einer sporadischen — Bearbeitung 
zu unterziehen. — Für die Restitution des letztgenannten Stückes (Pa- 


ἢ So wird Col. VII] fin. ein Verbum εἰ δεῖν vorgeführt und mit 
,Observare^ übersetzt, unmittelbar vorher soll χαλεπὸν xoi τλῆμον, 
oder mit Orelli's Verbesserung τάλαν in Epikur's Munde ,difficile 
et audax", beziehungsweise ,res ardua et misera^ heifsen kónnen. Der 
Satz, dessen Schluss oben (Col. XII fin.) mitgetheilt ist, lautet voll- 
stándig bei RHosini also: 


»ἢ τὸ ἑλεῖν οὖν ἄπεστι δι᾽ ,Aut igitur eversio abest 


ἀνάλογον δόον, τὸν τὰς οὕτω 
συμφώνων ποτὲ ταυτων ἀέρων 
ὑπερείσεις πεποιηχότα " “ἢ διὰ 
τὰς τῶν προσηλαμένων ἀλλοιό- 
τητας, ὡς ἄν χαὶ τ᾽ ἀπὸ τύ- 
πους ὀρϑῶς ἐξαχϑῶσιν." - 


propter consentaneum fluxum, qui 
ex aériis particulis tam apte con- 
gruentibus fuleimenta comparavit 
aut propter incurrentium corpo- 
rum diversitates, quapropter 
etiam percussiones facile 
possunt repelli." 


Nur die letzten, durchschossenen, Worte erregen Orelli's Bedenken. 


Sed quomodo Graeca verba hoc significare possint, non video. Si 
scriptum fuisset τύποι in nominativo, nulla esset constructionis 
difficultas. Annon legendum ὡς ἂν χαὶ τ᾽ ἀπὸ τούτων (scil. τῶν 
προσηλαμένων) τίπους ὀρϑῶς ἐξαχϑῶσιν (quod verbum formatum 
fortassis ab ἀχϑέω, gravo, premo, ut sit ἐξαχϑέω reprimo, 
repello, ita ut vertendum sit quare percussiones incurren- 
tium corporum bene possunt repellere fulcimenta illa) 
ὑπερείσεις Ue (l. 1. p. 18—19). 
Zeitschrift f. d. Usterr. Gymn. 1867, 111. Heft. 14 
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p 1056) wird übrigens — um dies beilàufig zu bemerken — eine, mir 
isher nur in der handschriftlichen Oxforder Abschrift bekannte, — gleich- 
falls ergánzende — Doublette die wesentlichste Hilfe gew&hren. 
Auch zwanzig, nur in O vorhandene, unveróffentlichte Fragmente 
der Papyri 154, 1042, 1056 und 1149 (περὶ φύσεως B) werden hierbei 
in Betracht zu ziehen sein. 


2) 'Entxovgov περὶ φ(ύ)σεως 14 (Taf. 8—23) ist der in Voll. Herc. 
Oxon. I, p. VI als , Paginae 15 incerti auctoris bezeichnete Papyrus 1148. 
(Das Titelblatt, welches wahrscheinlich gleich den, mit ,Inciso* bezeich- 
neten zehn Columnen, schon zu Hayter's Zeit von B. Orazi in Kupfer ge- 
stochen ward, hat sich nàmlich in den Oxforder Facsimiles seltsamer Weise 
in die Copie des Pap. 1042 verirrt, wo es die Doppelbezeichnung 1042 


und 1148 trügt.) Die Zeilenzahl zeigt die Zeichen: X(X)X[MH NV , d. h. 
die Richtigkeit der letzten zwei Buchstaben vorausgesetzt, 3690. Für die 
sehr auffallende Verquickung der álteren und der neueren Zahlzeichen 
bietet der Pap. 1414 (in N, Vol Herc. C. P. X ?) mit der Stichenzahl 
ΧΦΟῊ - 1708 allerdings eine, wenn auch nicht genau zutreffende, AÁna- 
logie, doch wáre durch erneute Einsicht des Originals zu ermitteln, ob 
nicht JV statt 77 und JV statt 4 irrig gelesen ward. Da auch der sogleich 
zu erwühnende de 1151 (περὶ φύσεως IE) die Zeilenzahl 3200 zeigt, so 
darf man vorerst die Vermuthung wagen, dass die 37 Bücher des Werkes 
περὶ φύσεως von annühernd gleichmáfsigem Umfang waren und in der 
ziemlich grofsen Schriftart dieser zwei Rollen ungeführ 120000 Zeilen füll- 
ten (3400 Χ 31 — 125800). 

Unter der stichometrischen Angabe erscheinen noch die Buchstaben: 
IPIC ..... NC LI τ Das 28. Buch ,de natura^ (4), dessen Ueberreste 
den Namen des Metrodor zweimal im Vocativ (Μητρόδωρε Frg. V berich- 
tigt durch O und Col. IV O) sowie auf der Schlusscolumne in der Ver- 
bindung (ἐμ)οί v(s) x«1 ητρ(οδ)ώρῳ aufweisen, war ohne Zweifel diesem 
Lieblingsschüler Epikur's gewidmet. Vielleicht haben wir auch hier solch 
eine Zueignung zu erkennen, in welchem Falle statt ΠΡΙῸΟ πρὸς zu lesen 
würe, worauf ein nicht mehr zu entrüthselnder Personenname folgte. So 
mochte jedes der 37 Bücher einem der zahlreichen γνώριμοι des Meisters 
gewidmet oder vielmehr in dem noch jetzt erkennbaren vertraulichen Ge- 
Sprüáchston an die Freunde im allgemeinen und speciell an einen derselben 
gerichtet sein. Gegen Ende jenes Buches XH liest. man, was sich ver- 
suchsweise etwa also ergünzen lásst: (fx«)vo(c) ovv ἡμῖν ἡδολεσχήσϑω ἐπὶ 
τοῦ παρόντος" καὶ ὑμεῖ(ς δὲ μὴ χ)αχίζητε τὰ àv πο τῷ τῷ λόγῳ ἐμ)οί 
(c) xoi ἡΠήτοιούγοοῳ τῷ (ἐμῷ εἰρ)ημένα. 

Unter den schwer beschádigten und schlecht erhaltenen (darum auch 
in N vielfach irrig gelesenen) eilf Fragmenten vermag ich nur dem 
sechsten und eilften mit Hilfe der vollstindigeren und correcteren Ab- 
schrift in O (wo aufser diesen beiden nur noch Frg. IX zu finden ist) ein 
halbwegs befriedigendes i ADSOESNAIDODS Sie lauten also: 

rg. VI. 
. τ)ῶν (ν)εφῶν (φ)άσχοντας πυχνουμένων τὴν τοῦ ὕδατος φύσιν ἀπο- 
τελεῖσϑαι xal νομίζοντας xal τοῦτο σημεῖ(ον εἶγναε ὡς ix) μιᾶς φυ(σεως) 
ἁ(π)αντία etwa γεννᾶται. 


Frg. XI. 
— πα(ρὰ) ..... (π)ύχνωσεν (ἢ) &ge((e)ow τὰ πράγματα γεν(υν)ᾶται ἀλλὰ 
πα(ρ)ὰ (σχ)γημά(τω)ν διαφορὰς .. ... πί(α)ραλλαγῶν...... 


ier, so scheint es, wendet sich Epikur von der Besprechung und Be- 
streitung der Lehren der álteren Naturphilosophen ab, die alles aus einem 


ὃ Wo übrigens der kóstliche Irrthum des italienischen Herausgebers, 
der statt χολλήματα χαρήματα las, das neugeschaffene — oder einer 
ülteren, gewiss unrichtigen, Vermuthung zu Hesych. χαρχήματα ent- 
nommene — Wort frischweg mit ,lllecebrae* übersetzte und diese 

eleimten ,Reize* mitten unter die stichometrischen Ergótzlichkeiten 
es Titelblattes setzte, unvergessen bleiben soll. 
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Urstoff, vornehmlieh durch Verdichtung und Verdünnung 2), entstehen liefsen 
(vgl. Lucret. I, 635—111), und gelangt wol sofort zu der Erórterung 
jener Theorien, die mit der Annahme mehrerer Elemente zugleich jene 
vergchiedener Grundformen derselben verbanden. 

Mitten in diese Discussion versetzt uns námlich die erste der nun 
folgenden zehn, in ihrem oberen Theile sehr wohlerhaltenen, Schluss- 
columnen dieses Buches. Ich lasse diesen Text, weitaus das reichhaltigste 
und bedeutendste, was aus den Ueberbleibseln des epikurischen Haupt- 
werkes bisher zu 1 gekommen ist, in seiner vorlàufigen, weiterer Ver- 
vollstándigung und Berichtigung gewiss ebenso fáhigen als bedürftigen, 
Gestalt hier folgen: 


1— ὁρίζοντας σχῆμα (πυρ)ὸς ἴδιον ἢ γῆς ἢ ὕδατος ἢ (6£)oog, ὅτι γε- 
λοιότεροί εἶσι τῶν σὺχ ὁριζόντων μὲν xarà δὲ τὰς παραϑέσεις ὁμο- 
λογησοόγ(τ)ων ἂν ἢ ἑχουσίως ἢ ἀχου(σῦως γίνεσϑαί τινα σχημαί(τ)ων 
ἔδια εἴδη xa9' ἕχάστην (οὐσιώδη ῥηϑ(ε)γῖσαν &v συγ(ίκρ)εσεν. (o)£ μὲγ 
γὰρ τοῖς μὲν (στ)οιχεί(οο)ὴς ἁμαρτάνουσιν, (ἀγκόλου(ϑ)ον δέ τε τούτοις 5 
(μ)ᾶλλο(ν) οὕτω λέγοντες (λέγ)οιεν (ἄ)ν. καὶ ὅλως δὲ τὴν (ταὺὴς μείξε- 
σι(ν) παραλλαγὴ(ν οὐ)δὲ πρὸς... ... eee rn 

2 (πὴῶς ἄν τις ὕδωρ ἢ ἀέ(ρ)α διανοηϑείη[] ἢ πῦρ, ἐπεὶ οὐδ᾽ ἄν γῆν 
στερεὼν xal ἀδιάλυτον διανοηϑείη[ε] τις, μὴ ὅτε ταῦτα ἄνω ἀποφαε- 
γόμενοι τέμνουσιν. [Hieher gehórt, wie es scheint, der verstümmelte 10 
Zusatz am oberen Rand: — ἄλλως (Ὁ) τὸ x«i x(erà τὸ ἄγπεερον ἕχασίτα 
τέγμνειν ὥσπερ οἱ rav(ra) —.] εἰ γὰρ μὴ στερεὸν ἕχαστον τούτων 
γοηϑήσετ(α)ε, πολλὰ(ς) χαὶ παντοίας χατ(ὰ) τὰς τομὰς φαντασίας 
παρασκευᾷ σχημάτων xol (οὐ) τ(ρ)έγωνα (ο)ὐδὲ πυραμέδας οὐδὲ κύ- 
βους οὐδ᾽ «AÀ(o) οὐδὲν ὠ(ρμσμένον σχῆμα. ο(ὐϑ)ὲν γ(ὰ)ρ πιϑανὸν 15 
Fwd (ἄν) A£yev ὡς u&AAOV .. ... ταῦτα (τὰ) τ(έτ)ταρα (εἴ)δη (Ὁ) 
νυ συν DR. 

3 — (σγχημα(τ)ω(") vo(ic λ)οιποῖς στοιχείοις κα(τ)ὰ τὰ φαινόμεν᾽ αὐτῶν 
εἴδη ταυτεί, ἀλλ᾽ οὐχ(ὴ) μόνον εἰ ἄρα ἐπὶ τοῦ πυρὸς ἂν τοιαύτη τις 
φαντασία σχήματος οἵαν ἐχεῖνος ἀποδίδωσίν ποτε δόξαι γένεσϑαι" 90 
οὐδ᾽ αὕ(τ)η ἀεί, οὐδὲ περὶ πᾶσαν φύσιν πυρός, ἀλλὰ περὶ τὴν αὐτῆς 
(φ)λ(ο)γός, xa(1) ταύτην ἐμ ποιᾷ τ()νε το(ῦ π)εριέ(χοντο)ς καταστάσει. 
ἐπὶ (δ᾽) εἴδη (Ὁ) ταυτ(εὶ) (?) φερόμενος (ἐν)ίοτε ἔοικε(») ἀποδ()δ(όνανι 
τὴῷ πυρὶ σί(χῆμα .. ene Lr PI 


0 
2—3 OMO.AOTHCAN(T)ON. Das Partic. fut. dürfte demnach nicht 
anzutasten sein, seiner Verbindung mit ἀν aber kónnte man hier nur durch 
die gewagte Annahme eines Hyperbaton entgehen. 14 παρασχευᾷ: ein 
bisher meines Wissens nur aus einer Inschrift des scythischen Olbia (C. J. 
G. II, 119, 29 und 120, 53: χατασχευᾶν) nachgewiesenes attisches Futur. 
"n 


15 4.440Y8EN. 16 Zwischen μᾶλλον und ταῦτα TI..OPOMEN A, 

mir bisher unverstándlich; gewagt wáre die Ergánzung μᾶλλόν τι (ἠρϑ)ρω- 
ένα. 23 —24 scheint der Raum für die Krgünzung ἀποδ()δί(όναι T)Q 
aum auszureichen. 


*) Man vergleiche Heraclit. ap. Diog. L. IX, 1, (8): — πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ 
πάντα, ἀραιώσει καὶ πυχνώσει γινόμενα, und vor allem was Mullach, 
Frg. phil. graec. p. 242 über Anaximenes zusammengestellt hat, 
hauptsáchlich Origen. philos. p. 12 ed. Miller (Hippolyt. p. 18 Duncker- 
Schneidewin): — χορεῖσϑαι δὲ ἀεί (τὸν ἀέρα) ov γὰρ μεταβάλλειν 
ὅσα μεταβάλλει (lies: οὐ yàp (£v) μεταβαλεῖν (ἐς) ὅσα μεταβαλ- 
λει), εἰ μὴ κινοῖτο. πυχνούμενον γὰρ καὶ ἀραιούμενον do i rid 
φαίνεσϑαι xré. Das folgende erheischt noch manche, meines Erach- 
tens fast ausschliefslich durch Ausscheidung fremder Zusütze zu 
gewinnende Verbesserung, deren Begründung mich jedoch zu weit 
führen würde. ΤΣ 
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4 — ἐξέφϑ(αρ)κε (ἢ τὴν ὑπὸ τοῦ ἀέρος στο(λγὴν λεπτομερὲς πα(ν)τελως 25 

αὐτὸ ὃν καὶ οὐ δυνάμενον ὑπὸ τοῦ ἀέρος ἐν ἀϑροισμῷ λαμβαάνεσϑαι 
συναγωγὴν ἐπιδεχομένῳ. οὔτε γὰρ ἐμβρείϑεια ποσή τις (σ)τολὴν éni- 
ϑέχεται οὔτ(ε) λεπτομέρεια ἀλλὰ συμμετρία τις ποσὴ καὶ τοῦ (τ)οι- 
ovtou συντελεστικὴ γ(ίν)εται. ἀλλὰ γὰρ καὶ τοῦ(το) γελοίως ἐκ τῆς 
φαντασ(ί)ας ἀναλέλογισται χαὶ οὐκ ἐπισταμένως τἀφανὲς δ()ὰ τοῦ 80 
φαινομένου σ(υ)λλο(γ)ί(ζγεσϑαι. καὶ ἡ γῆ δὲ n(a)()v οὐ (9) ..... 

b — αὐτῷ τρίγωνα, ἐξ ὧν xol rd λοιπὰ συμπλέκεε σχημί(α)τα. εἰ μὲν 
ἄτομα ὑφείληπτο (sic) εἶναι, τί οὐχὶ ἐποιήσατό τινα ἀποδειξεν ὡς 
ἔστιν ἄτομα (σ)ώματα; εἰ δὲ μὴ ἄτομα, τί(ῇ ἄν ἐχ τούτων νομίζοι 
τις συνίσϑασϑαι τὰ λοιπὰ ἃ συνπηγνύει Ὁ ἐξ ἄλλων ὠνδήποτε; ἀλλὰ 85 
γὰρ αὐϑίς που ταῦτα μη(χ)υνθϑήσεται' νῦν δὲ ἐχεῖνο i(x)avóv εἰπεῖν, 
ὅτε συνέβαι(ν»)ε γελοίως τὸν ἄνδρα... . ὅμοιον... .. πῶς .... 
σχ(ημα)τω(») .... ἅμα δὲ κατὰ ( ....... eren 

6 — v(oi)c πάϑεσίν ἐστιν τοῖς ὑπὸ τῶν τεττάρων τούτων στοιχείων γινο- 
μένοις ὃ ἀποδίδωσιν σχῆμα, μάλ(θστα μὲν χαὶ τὸ πρῶτον Éxategov, 40 
εἰ δὲ μή, τό γε ἤδη τὴν ὁμοιομέρειαν τῷ φαινομένῳ xexrnuévor. 
ἀλλὰ γὰρ ταῦτα μὲν αὐτοῦ χατεστρέφϑω (sic). , 
πρὸς δὲ τοὺς οἱομένους κατ(α)ζηλοῦν, ὅταν οὐσίαν τις ὀνομαζή(ι), 
τοὺς ταύταις ταῖς φωναῖς χ(ργωμ(ένο)γυς, (καὶ π)άλεν, (ὅτ)αν λέξ(ε)γως 
ἀ(ν)αγ(χ)αέαν τινὰ δ(ιαστολὴν) (2) (π)ο(ε)ήσηται, τοὺς σοφιστεύοντας 45 
ἀπὸ τούτω(») vO(v) μερῶν, μικρὰ βούλο(μαι) δι(α)λεχ(ϑ)ηνα(). φασὶ 
για) δὴ πούςτ Cr T δον, ἃ, ἃ, PUE 

7 — εἶγναι (?) τοῦ συνάψαντος τὸ σύμφωνον αὐτῷ καὶ ἀχόλουϑον, ἐχείνου 
δὲ ἀλλότριον τοῦ χυκήσαντος μετὰ τῶν οὐχ (o)ixt(ov δογμάτων τόδε 
το ὀρϑ(ὸὴ)ν δόγμα, x&v πρότερος ἐ(π)ιπεσὼν αὐτῷ τύχη. συμπεφορη- 50 
μένο(ς) γάρ ἐστ(ὴν οὐχ ὃς ἂν τὸ δι(εσ)παρ(μ)ένον δ(όγ)μα μεϑ᾽ 
ἑτέρω(») ἀλλοτρί(ω)ν ἑαυτοῦ δογμάτων... ... ἀλλ᾽ ὃς ἄν (α)ν[ἡομο-- 
(λογ)ούμεν᾽ (?) ἀ(λλή)λοις (9) τενὰ, (εἴτε παρὰ (Ὁ)... εἴτε παρ(ὰ) (?) 
o. οὖν τις 1), κἄν... Ἐμπεδο(κ)λ(έγους ... τύχη. «...«..ὖὕς 


32 Dem Sinne nach würe angemessen πάν)τα αὐτῷ d etisiti Án 
σχήμ(α v« ist der erklüàrende Zusatz am Seiten-Rand anzuschliefsen, der, 
mit mehrfachen Abkürzungen geschrieben [K' stets statt xol, “ω ΔῈ Κ᾽ 


Statt δωδεχαάεδρον, 7f statt τέτταρα] also lautet: τὰ ὀρϑόγωνα τετρ(άγ)ωναᾳ 
x«i χί(ωνηχῶν [das erste ὦ ist noch zur Hálfte erhalten] xei πλ(ε)νϑέων 
τὸ πυραμοειδὲς καὶ χκυβοειδὲς καὶ ἑξάεδρον καὶ ὀχτάεδρον καὶ δωδεχάεδρον 
χαὶ εἰχοσάεδρον, ἐξ ὧν ΠΑΖΟΙΟΟΥΝΤΕΘΗΟ [συν(ε)γτέϑη[ς] oder av»- 
τεϑησ(εται) zu ergünzen?] τὼ τέτταρα στοιχεῖα, εἴδη, πάϑη. Die letzten 
Worte machen es mir hóchst wahrscheinlich, dass dieser, den Gedanken 
Epikur's im wesentlichen vollkommen richtig ausführende, Zusatz nicht 
von diesem selbst, sondern von einem Leser herrührt, dem wol auch der 
ungenaue Áusdruck χωνιχῶν und die unlogische Nebeneinanderstellung 
des χυβοειδές und des ἑξάεδρον, d. ἢ. des regulàren Hexaeder's und des 
Hexaeders überhaupt (species und genus) allein zur Last fállt. Was in 
den sinnlosen Zeichen 774ZOIO stecken mag, kónnte nur die Einsicht des 
Originals und wahrscheinlich jetzt auch diese nicht mehr lehren. Sollte 
darin ein Eigenname, etwa Πλάτωνι zu suchen sein? 80 Mit * bezeichne 
ich den hier mit Nothwendigkeit anzunehmenden Ausfall einiger Worte, 
vielleicht (ἐξ αὐτῶν μᾶλλὸν ἢ) ἐξ ἄλλων ὡνδήποτε; 39 Dem Sinne nach 
etwa αἴτεον t(oi)e παϑεσίν ἔστιν χτὲ. 48 χατ(α)ζηλοῦν, zu verbinden mit 
den Accusativen τοὺς χ(ργωμ(ένογυς und τοὺς σοφιστεύοντας, ist ein bisher 
nicht nachgewiesenes Verbum. — Ein am linken Rande dieser Zeile be- 

onnenes E scheint ein Versehen des Schreibers zu verrathen, der mit 
em Ruhepuncte in χατεστρέφϑω bereits am Ende des Buches angelangt 
zu sein glaubte und nun den Titel Ἐπικούρου περὶ φύσεως L4 hinzu- 
fügen wollte, von dem am wirklichen Schluss des Buches (Col. X) übrigens 
diesmal ebenfalls nur E erhalten ist. — 52 δογμάτων εἴ(ς τ)αὐτο σ(υ)νάγῃ 
ἀλλὴ CT.N N und O. 
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8 — ovre γὰρ ἐπαινεῖ ἐξαπένης τονδεί τινα, (ελῖτα πάλιν τὸν ἀντιδοξάζοντα 55 
τούτῳ, οὔτε τοδέ τι ἐγχωμιάζει ὃ ὅδε τις λέγει, εἶτα πάλιν τὸ ἀντ(ὺ)-- 
χ(ελέμενον τούτῳ ὃ ἄλλος τις λέγει" ἀλλ᾽ ὅταν ἐπαινῆ τὸ (τ)οῦδέ τινος 
ἐπιφορᾶς ὀρϑῆς εἶδος, εἶτα πάλιν τὸ τοῦδε, οὐ τὸ ὑπεναντίον τῷ 
τοῦδε ἐπαινεῖ ἀλλ᾽ ὃ ἂν σύμφωνον ἢ, καὶ oUro(c ἐπὶ) πάντων πράττει. 
ἀρχὴν δὲ ὥσπερ ἔλεγον ο(ὐ)δ᾽ ἐχείνων οἴετα() δέκ(αιο)» νομί(ζ)εεν 60 
ον ον τούτων οὐϑ(έ)ν, ὥσ(τ)᾽ Eo(ux)e(») (Ὁ) «. .. καὶ σο(φὼὴστ- .... 
ὀρϑὴν ἔχον ἐπιφο(ρὰ)ν . ...... ἐν δεν ois neu itae d 

9 — ϑορύβους ἐνθυμηματιχοὺς xol ἀποφϑεγματιχοὺς παρασχευαζόντων. 
σο(λ)οικέζειν τ᾽ ἐν δόξαις τὸ μὲν δίλ)ον (0) μη(ϑ)ὲν ἀχόλ(ου)ϑον συναρ- 
rà» (ο)ὐ μὴν ἀ(λ)λὰ χα()) ὁ ἐπεβα(λ)όμενος ué(v) xarà τοῦὔ(τ)ό(ν τὴνα à 65 
βαδ(ίζει)γν ἐξαπέγί(ης μ)αχόμείνος xa9^) ἕτερον... .. οὐχ ὃς &v τῷ 
μὲν ὅλίῳ τρόπῳ μὴ (ἔπειβάλληται τῶ(ε λλόγω() τῷ rovrov χρῆ(σϑα)ε 
e. S χαὶ (r)eós τὸ. (οἱ)χεῖο(») . ... dztoxeraot5on(o) .... rvyov(r)e 


€- * 9 e^ o9 e 9 ὃ e 9 ὁ 9 à ce ὃ 9 9 ὁ 9 ^» ὁ ὁ δ 09 ὁ ὁ δ $9 4 8 


Hier entsteht zunüchst die Frage: Welche Lehren sind es, die 
Epikur bestreitet? Gegen wen (und dass es ein Einzelner ist, zeigen die 
Ausdrücke: ἐχεῖνος ἀποδίδωσιν, συμπλέχει, συνπηγνύεει, τὸν ἄνδρα, ἀπο- 
δίδωσιν u. 8.) ist die mindestens vom Beginne der dritten bis zur Mitte 
der sechsten Columne reichende Polemik gerichtet? — Ich antworte un- 
bedenklich: Gegen Platon im Timaeus. Oder welcher andere Denker 
des Alterthums hátte gleichzeitig vier Grundstoffe angenommen, jedem der- 
selben eine der regelmüfsigen Polyeder-Figuren als Grundform zuerkannt 
und diese insgesammt aus elementaren Dreiecken abgeleitet? 

Wien, im Mürz 1861. Th. Gomperz. 

(Schluss folgt.) 


55. (q)matv. ovre γὰρ xré. ὁ 64 Zu σο(λ)οικέζειν (ὁ) μη(ϑ)ὲν ἀχόλ(ου)- 
$9ov συναρτῶν isb aus dem vorhergehenden etwa Aexréog hinzuzudenken. 
14—'15 Dass mit den Worten (z)e»(r)eAo(s) ἡσυχίαν (ἐχγέτωσαν [so und 
nicht etwa (ἀγ)έτωσαν zu ergánzen nóthigen die Buchstabenreste vor — ér«- 
(σ)αν, die nur einem .K oder X angehóüren kónnen] das Buch abgeschlossen 
ist, lehrt der unbeschriebene Raum der náchsten Zeilen. Wenn dann unten 
wieder die Zeichen €) 

A40Y 

AT 
auftauchen, so genügt ein Blick auf die vorhergehende Columme, unten 
rechts, um uns zu lehren, dass dieses ,Sopraposto^ (so heifsen die verein- 
zelten abgerissenen Papyrus-Stückchen) durch Irrthum £weimal] copiert wurde. 


5. 


Neue Bruchstücke Epikur's ,über die Natur.* 


Herculanensium voluminum collectio altera. Tom. VI, Fasciculus 1. 
(Neapel 18606.) 


(Schluss von Heft III, S. 207 f£) 

9) Ἐπιχούρου περὶ φύσεως IE (Taf. 24—936), Papyrus 1151, mit 
der Stichenzahl XXXHH (3200), besteht aus 84 Fragmenten und dem 
Titelblatt. In Ο ist nur das letztere und Fragm. XXXIV erhalten. Doch 
genügt die Vergleichung der beiden Abschriften dieses Bruchstückes, um 
die Unzuverlüssigkeit des Neapolitaner Apographum darzuthun. Dieses 
bietet die hier nachgebildeten Zeichen: 


€u T ITHITON N 
O ΙΟΥΦ OCuC TNOY C 
€  AIPNHCECOAIHN €^ 


ΑΙ 
ACA NNT ON 
NO A TAT TION 

€ COA Η O 
HKO €bu ΔΕ 
TA el ec 
Plo P MA YOAA^ 
N YC Y ATO wNOYAE 
TOAC z€TAZONY L 
ΛΑ OCTOONTINIKO 
NO ΤΙ €WM ΜΕ 
ΤΕ ΤΗ COIA 
- TF iz 
TY 
AAN 


Aus O hingegen lassen sich folgende, halbwegs verstándliche, Reste 
gewinnen: — ὑπο)λήψεω(ς) z(s)oh τῆς τοῦ (de)(u)ovíov φύσεως (y)wo- 
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μενοι (Ὁ) περ(η)αιρεϑήσεσϑαι ἤμελλον... (μ)ηδὲ ἀμίαντ(οὴς (Ὁ) περὶ τῶν 
ὁσ()ωτάτω(") . .. ἔσεσϑα(ι) ... .. -. τ(οὺ)ὴς (πε)οὶ φύ(σεγως πραγμα- 
r(s)vou(£)vovc οὐ τόδε τὸ ὃν οὐδὲ τόδε (ἐξ)ξετάζοντας ἀλλὰ — dann noch 
einzelne Worte wie διε(ε)λη(μ)μέ(νο)ν und zum Schluss φαντ(ασέαν) χεχ- 
(ry)u€(v)o(ve). — Angesichts solcher Discrepanzen verzichte ich vorlüufig 
auf den Versuch einer Herstellung der wenigen nicht hoffnungslos ver- 
stümmelten Zeilenreste dieses Stückes. Und somit erschiene uns dasselbe 
als vóllig werthlos, wenn nicht das Titelblatt unmittelbar unter der An- 
gabe der Stichenzahl einige Buchstaben aufwiese, die unsere volle Beach- 
tung erheischen: in N: CMAX , Y, in O und damit übereinstimmend in 
dem Rollen-Verzeichnis, welches dem ersten Bande der Hercull. Voll. Ed. 
Oxon. vorangeht: ...[/'CEMAXOY. Dass hier ein Personen-Name vorliegt, 
wird Niemand bezweifeln; meines Wissens lüsst uns der bekannte Namen- 
Schatz der griechischen Sprache nur die Wahl zwischen ᾿“γέμαχος und 
Ἡγέμαχος. Warum ich es nun für nicht unwahrscheinlich halte, dass zu 
ergànzen 861: (ἐφ᾽ Ἡ)γεμάχου (d. h. unter dem Archontat des Epony- 
mos Hegemachos— (Ol. 120, 1) und in welchem Sinne ich diese Zeitbe- 
stimmung verstehe, dies wird sofort aus der Erórterung erhellen, die wir 
einer üáhnlichen auf dem Titelblatte der.folgenden Nummer befindlichen 
Angabe zu widmen haben. 


4) Ἐπί(ικογύρου περὶ (φ)ύσεως 
KH 


Pap. 1479 (Taf. 394 —40) wird in dem Oxforder Katalog als ,Pa- 
ginae 23 absque titulo* bezeichnet, mit dem Zusatz: ,Nescio quis tamen 
Epicuro tribuit. Es thut um so weniger Noth diesem Ráthsel nachzu- 
spüren, als der Titel in N wie in O deutlich genug erscheint, und wol 
auch schon von Hayter (A Report etc. p. 38) richtig verstanden wurde. 
Da in N bisher nur sehr wenig ergiebige Bruchstücke vorliegen, so mag der 
Versuch der Ergünzung und Erklürung dieser Ueberreste des achtund- 
zwanzigsten Buches de natura bis nach dem Erscheinen des zunüchst zu 
erwartenden Fascikels vertagt bleiben. Doch vernimmt vielleicht mancher 
Schon jetzt gern einen für Epikur's Eigenart bezeichnenden Ausbruch der 
Ungeduld, der ihm Col 5 (O0) entführt: ἀλλὰ γὰρ *(/) τούτων ἡμῖν τῶν 
ἀ(νϑ)ρώπων; (π)ολλαχοῦ γὰρ διώρισται μέχρ(ι) πόσου φ(ρ)οντιστέον αὐτῶν, 
ἃς π(ο)τ᾽ ἂν ἔχωσι καϑ᾽ ἡμῶν δόξας, κ(αὶ) μέχρε n(00)ov τε καὶ ἐμ ποίζ(οις) 
λόγ(ο)ν ο(ὐ)δένα éxréov. 

Ich wende mich nun zu der Betrachtung dessen, was diese Rolle 
zu einem Unicum nicht nur in der herculanischen Sammlung, sondern in 
dem Gesammtbereich der antiken Literatur macht. Unmittelbar unter dem 
Titel und der Buchnummer finden sich nümlich folgende zwei Zeilen 
(von denen nur die erste in O erhalten und bereits von Hayter a. a. O. 
richtig gelesen ward): 

τὴν ἀρχαί(ων 
&y(o)&qm ἐπὶ Νικίου τοῦ μ(ετὰ ᾿ἀντὴηφάτην " 

Für diese Weise der Bezeichnung eines Archon Eponymos vgl. Argum. 

Ran. Aristoph.: ἐδιδϑάχϑη δὲ ἐπὶ Καλλίου τοῦ μετὰ “ἀντιγένη — und 
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Argum. Lysistr.:: ἐδιδάχϑη ἐπὶ Καλλίου ἄρχοντος τοῦ μετὰ Ἀλεόχριτο 
ἄρξαντος. — Nikias der Amtsnachfolger des Antiphates (durch 
diesen Zusatz unterschieden von mindestens zwei gleichnamigen Eponymoi)?) 
bezeichnete das Jahr Ol. 121, 1. 

Gilt nun diese Zeitbestimmung der Abfassung der Schrift (d. h. des 
achtundzwanzigsten Buches de natura) oder der Anfertigung der vorliegen- 
den Copie? — Für die letztere Annahme scheinen die Worte τῶν ἀρχαίων 
zu sprechen, die in diesem Falle eine sehr befriedigende Erklürung finden. 
Denn man braucht sich nur daran zu erinnern, wie sehr man im Alter- 
thum alte Exemplare schützte (rà ἀρχαῖα τῶν βιβλίων Dio. Or. XXI, 
12 — vgl. Becker's Charikles II? 122—123), um eine derartige Bezeichnung 
wol begreiflich zu finden. (Für die grammatische Form derselben wáre die 
in der alexandrinischen Bibliothek übliche Aufschrift der sogenannten 
Schiffsexemplare zu vergleichen: κητῶν ἔχ πλοίων" nach, Galen. XVII, 
1, 606 Kühn) Es mochte insbesondere erwünscht sein, derartige alte und 
vorzügliche Handschriften von jüngeren und minder verlásslichen zu unter- 
Scheiden, — und dass es Doppelexemplare mindestens von einzelnen Büchern 
des epikurischen Hauptwerkes in unserer Bibliothek gab, ist bereits in 
dem ersten Theile dieser Notiz erwiesen worden. Gegen diese Annahme 
sprechen jedoch folgende Erwüágungen: Erstens, jenezweiZeilen scheinen 
ebenso wie der Titelvon derselben (sehr eigenthümlichen, kleinen und zier- 
lichen) Hand geschrieben zu sein wie der Text der Rolle. (Leider unter- 
liefs ich es, als ich vor einigen Monaten in Neapel weilte, mích durch 
Autopsie hierüber zu vergewissern. Ebenso wáüre zu ermitteln, ob der Titel 
sammt Zusatz wirklich, nach N, ein eigenes Blatt einnimmt oder, nach O, 
am Schluss der letzten Columme als eine eigentliche subscriptio er- 
Scheint.) Ist dem wirklich so, dann wáre, die Richtigkeit jener Annahme 
vorausgesetzt, die Bezeichnung des Nikias als Ámtsnachfolger des Anti- 
phates befremdend, da für solch eine Unterscheidung so lange kein Grund 
vorlag, als es nicht mehrere gleichnamige Eponymoi gab, dieser Archon 
Nikias aber, wenigstens nach unseren (für die vorhergehenden zwei Jahr- 
hunderte fast lückenlosen) Verzeichnissen der erste seines Namens war. 
Ferner würde für die Worte τῶν ἀρχαέων die obige befriedigende Deutung 
jedenfalls unmóglich und würe man genóthigt ihnen einen anderen Sinn, 
etwa den: ,eines der Original-Exemplare* (d. ἢ. der bei Lebzeiten und 
unter der Aufsicht des Verfasser's angefertigten Abschriflen) unterzulegen, 
was nicht unbedenklich würe. Zweitens und hauptsáchlich: Es darf von 
vorneherein für wahrscheinlicher gelten, dass man die Zeit der Abfassung 
des Hauptwerkes eines Meisters, als dass man jene der Anfertigung einer 


ἢ Dem Namen des einen derselben (jetzt muthmafslich versetzt in 
Ol. 194, 8 von Dittenberger, Hermes II, 305) wird in zwei er- 
haltenen Urkunden ,ungewóhnlicher Weise sein Demotikon (Ὀτρυ- 
γεύς) hinzugefügt um ihn von dem glass en* (obgenannten) 
,Eponymos zu unterscheiden". Kirchhoff im Hermes II, 165. Der 
dritte Nikias wird durch Demotikon und Vatersnamen von seinen 
Vorgüngern unterschieden in C. L G. 477: Νικίας Σαραπίωνος 
ἀϑμονεῖς. 
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einzelnen Abschrift der Nachwelt überlieferte. Das Datüm selbst, Ol. 121, 1 
stimmt vortrefflich zu dieser Voraussetzung. Epikur war damals 46 Jahro 
alt, er stand auf der Hóhe des krüftigen Mannesalters. Es würe dann 
nicht zufállig,dass ein früheres (das 15te) Buch ein um wenige 
Jahreülteres Datum (Ol. 120, 1) trüágt (s. oben)?). — Allein wie sind in 
diesem Falle die Worte τῶν ἀρχαέων zu verstehen? Darf man sie an die 
Buchnummer KH unmittelbar anschliefsen und übersetzen: ,das achtund- 
zwanzigste der alten Bücher", was heifsen míisste, das achtundzwanaigste 
Buch nach der alten Eintheilung — im Gegensatz zu einer spüteren Be- 
arbeitung und veründerten Anordnung des Werkes, für welche die noch 
übrigen vierundzwanzig Lebensjahre Epikur's jedenfalls hinreichenden Raum 
bieten? — Vielleicht bringt uns die weitere Folge dieser Publication neue 
Aufschlüsse und die Aufhellung dieses Dunkels. 


Wien, im Juli 1867. Th. Gomperz. 


6. 
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dem ich den ersten monat dieses jahres gewidmet habe und über dessen 
gesamtergebnisse ich an einem andern orte berichten werde, hat mir für 
die schrift des Philodemos *über inductionsschlüsse? (Herculanische stu- 
dien, erstes heft) eine reihe von lesarten geliefert, die beachtenswerth 
genug sind um ohne weiteren verzug verzeichnet und erürtert zu werden. 

Col. 6 zeile 4A—5 τὸ μὲν οὖν ἀπαράλλακτον λέγειν γελοῖον "1 
das vy in οὖν hatte ich gegen die autorilát der beiden abschriften gesetzt, 
die übereinstimmend K bieten. der papyrus bestàtigt meine schreibung, 
indem er sicher und deutlich N aufweist. 

8, 24 hatte ich, wie der anblick der urkunde lehrt, gleichfalls mit. 
recht das OYN beider apographa in OYK verwandelt in dem satze: εἶ 
ὁ (κατ)ὰ τὴν ὁμοιότητα vpón(oc d)vayxa(c)rikóc οὐκ ἔς(τι)ν, οὐδ 
ὃ (κ)ατὰ τ(ὴν) ἀναςκευὴν προςοίςε(τ)α(ι) τὴ(ν ἀ)ν(άγκ)ην. Κ ist 
vóllig sicher, wenn auch nieht ohne schwierigkeit, zu sehen. 

10, 8—9 ἢ παρὰ τὸ (μ)εγάλα εφόδρ᾽ ἔχειν τὰ (u)er(6)0n] statt 
des N der apographa zeigt der papyrus das von mir vermutete H. (vor- 

Jahrbücher für class. philol. 1867 hft. 9. 99 
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her 9, 32 schrieb ich (τ)ὰ με(γέ)ϑη wo die abschriften ΜΕ... ΙΗ bieten. 
der papyrus zeigt statt | noch die untere rundung von 6, nemlich o.) 

10,13 wird meine schreibung (x)a(0)0 bestátigt durch die wahr- 
nehmung, dasz K, wovon die apographa keine spur zeigen, in der ur- 
kunde wol erhalten ist. 

10,26 ff. τῷ γὰρ τ(ὰ πα)ρ᾽ ἡμῖν τὰς £(kpác)eic ποιούμ(ενα 
βρα)δείας ἢ κινεῖεθαι βρα(δέως)] statt des ΔΕ der apographa, wofür 
ich ας schrieb, erscheint im papyrus WC. 

10, 30 (κ)α(ὶ τὸν) ἥλ(ιο)ν] so schrieb ich, obgleich die apographa 
übereinstimmend HK .. N darboten. im papyrus steht HA . . N. 

In der schwierigen stelle 10, 34 — 11, 8 werden einige von mir 
selbst für hóchst unsicher gehaltene vermutungen durch die urkunde be- 
státigt, so 10, 35 die worte: x(p)o(ac) r[e]paveic. statt der zeichen X . C 
in N und X€€ in O zeigt der papyrus nemlich XPC, wahrend von tpa- 
veic zu sehen ist  'PANEIC. hingegen ist das z. 37 von mir geschriebene 
(π)ά(ντα) in die lücke z. 35 zu setzen (nur TT ist nicht ganz deutlich 
erhalten, ANTA unbedingt sicher im papyrus, wo die apographa zeigten: 
. . XTA), wührend ich die lücke 2. 37 nun nicht sicher auszufüllen weisz. 
dasz 2. 338—934 meine schreibung διαλλάττουςαν (N TO. CAN, O TH 
XAN, pap. ΤΟ CAN) und 11, 3 ἐχφα(ην(όμ)ενα (N ΕἸ. Φ, O0 ΕΙΟΦ, 
pap. €kó) bestátigt wird, ist kaum der erwáühnung werth. sehr über- 
raschend und erfreulich ist dagegen die thatsache, dasz A. Naucks ver- 
mutung, 11, 7—8 sei ἀδυνατήςει statt des αὖ δυνατήςει beider apo- 
grapha zu schreiben, durch den papyrus die unumstószlichste bekráftügung 
erhàlt; es ist weder von Y noch von einer lücke und dem raum für 
diesen oder einen anderen buchstaben im papyrus eine spur zu finden. 
meine bedenken gegen Naucks besserung (z. f. d. óst. gymn. 1865 s. 722 
anm. 3) verlieren jede berechtigung, wenn man Οὐχί nur mit dem ersten 
und nicht mit dem zweiten teile des satzes verbindet. die ganze stelle 
hat also zu lauten: οὐ γὰρ αὖ πάντα μὲν τὰ παρ᾽ (ἡμ)ῖν τὰς xpo(ac 
τ)ρανεῖς ἔχοντα φαινομένας..... (δ)ύναται λαμ(β)άνειν πα(ραλλα- 
γὴν ἐπὶ τὸ μ(εῖζον ἢ τοὔλαττον, ὁ δ᾽ ἥλιος οὐκ ἴεχει τὴν ἰδιό- 
T(n)ra τὴν τοιαύτην; οὐχὶ δὲ xa(i) τὰ παρ᾽ ἡμῖν éxpa()v(óp)eva 
(π)αρὰ τὰς δύ᾽ αἰτίας δύ(να)ται τοῦτο πάεχειν, ὃ δ᾽ ἥλιος οὐ διὰ 
ταύτας ἀλλὰ bU ἄλλην ἐξηλλα(γμένην τῶν (πα)ρ᾽ ἡ(μ)ἕν ἀδυνα- 
(τ)ήςει τὸ ευνβαῖνο(ν) ἴεχε(ὺὴν ; 

12, 8 εἰ ἔςετε κίνηςις7 Ε(ΤΤ ap., €CTI pap. 

12, 10 παρὰ (ψ)ιλὴν τὴν ávaipeciv] V, das in den ap. fehlt, 
steht, wenn gleich verstümmelt im pap. (Y) 

12, 21 ff. ist zu schreiben: τούτου γὰρ ἀληθοῦς óv(roc ἀλη)θὲς 
(ηΐνετα(ι) xai τὸ εἰ ζω(κράτη)ς οὐκ écriv. &(v)Opurroc οὐδὲ ΠΙλά- 
τὴων ἐς(τὶν) ἄνϑρωπος, οὐχὶ (τ)ῷ τ(ῇ) ζωκράτους á(va)ipécet cuv- 
αναςκευ(άζε)εθ(αι T)óv ἸΤλάτων(α), ἀλλὰ τῷ μὴ δυν(α)τ(ὸν) εἶναι. 
τὸν μὲν (ζω(κ)ράτηί(ν εἶναι) οὐκ ü(v)Opu(rov τὸ)ν δὲ (Πλάτω)γνα 
ü(vjOpumov, (δ) δὴ τοῦ x(a0* ὁμ)οιότητ(α) ἔχεται τ(ρόγπου. (δι)ό- 
περ οὔ(θ᾽ ὁ π)ρῶ(τ)ος οὔθ᾽ ὁ δεύτ(ερο)ς λό(γ)ος ευνάγει τὸ τὸν 
καίθ᾽ ὁμ)οιότητα τρόπον τῆς εημει(ώςε)ως μὴ προςφέρεεθαι τὴ(ν 
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ἀγνάγκην. an zwei stellen wurde hier meine schreibung durch den pa- 
pyrus bestütigt, an einer dritten berichtigt. μὴ δυνατὸν wagte ich nur 
in einer anmerkung zweifelnd vorzuschlagen, da die zwei worte von den 
zeichen beider abschriften: €CIA ... T allzu weit abzuweichen schienen ; 
der papyrus zeigt jedoch ganz sicher: MHAYN.T, wobei nur Y ein 
wenig verwischt ist. statt TÓ)v δὲ (Πλάτωνα ἄ(ν)θρωπον schrieb 
ich, wenn gleich widerstrebend: ei)vot δὲ τ(ὸν Tiro Jlva ἄ(ν)θρω- 
πον, da N KAIAET, O "IAIAET darbot; im papyrus an jedoch ΟΝΔ 
€T. endlich setzte ich das vom zusammenhang gebieterisch erforderte 
λόγος in den text gegen die zeichen der ap.: A|TOC; im pap. lese icb: 
AO|.OC 

18, 1 ff. οὐ γὰρ ἀφ᾽ ἧς ἔτυχε κοινότητος ἐφ᾽ ἣν ἔτυχε koivó- 
τητα μετὠβαάτέον ἐςτίν] in N und O liest man: ΜΕΤ. ΒΛΗΤΕΟΝ, 
im pap. ward der fehler jedoch schon vom corrector berichtigt. das ur- 
sprüngliche A ist in «Δ geàndert, zum überflusz noch ein «4 darüber ge- 


schrieben und H punctiert, also: B.AHTEON. 

13, 12 εημειο(ῦς)ϑ αι] statt der letzten drei buchstaben bieten die 
ap. ΕΝ, der pap. jedoch unbedingt sicher und ganz deutlich ΘΑΙ. 

13, 28—29 (ἀ)λλ᾽ eik(rix)óc καὶ ὑπὸ τῶν ἔργων ἐλεγχό(μ)ε- 
VOC] so schrieb ich gegen N: .. €YXO . €NOC und 0: €A€YXO.ENOC. 
im pap. ist Γ vóllig zweifellos, ^ jedoch nicht mehr sicher zu erkennen. 
doch ich verzichte im folgenden darauf, solche urkundliche bestátigungen 
selbstverstándlicher besserungen namhaft zu machen. 

14, 36—3'7 wurden von Genn. Casanova, dem anfertiger beider 
copien, einige noch jetzt wol erhaltene zeichen übersehen, deren abgang 
mich zu einer unrichtigen und gewaltsamen restitution verleitete. die 
stelle 34—39 hat zu lauten: (κ)αὶ γὰρ ἥλιος eic écriv ἐν τῷ k(óc)uw 
καὶ ςελήνη xai πλῆθο(ς λ)ίθων (M[OGNN pap., nur ΘΩΝ ap.) ὑπάρχον 
ἰδιότητ᾽ ἔχ(ε)ι (so pap., nur IAIOTHT ap.) καθ᾽ ἕκαςτο(ν) γένος οἵαν 
τῶν ἄλλων οὐϊ(δὲ) ἕν. 

15, 13 ff. (τ)ό τε uóvo(v) τῶν τετ(ραγγώνων ἀ(ριθμῶν τὸν 
τέτ(τωρ᾽ (yr i» τέττ(αρ)α τῷ ἐ(μβαδῷ τὴ)ν περίμετρον ten(v ἔχειν 
οὐδὲν) ἐμποδίίζει) πρὸς (τὸ «ἡμειοϑ)ςεθαί τινα διὰ τῆς (ὁμοιότητοο)" 
αὐτοὶ γὰρ οἱ τετράί(γωνοι ἀριθμοὶ π)άντες ἐκ πείρας (βεβαςανιςμέ- 
vot) ταύτην αὐτὴ(ν τὴν διαφο)ρὰ(ν ἐὴν αὑτοῖς ὑπά(ρχουςαν π)αρέ- 
δειξαν, ὥςτε τὸν ἀ(ναιροῦ)ντ᾽ αὐτὴν μάχεεθαι τοῖς ἐ(ναρτέ)ςϊ᾽ 
γελοῖον δ᾽ écriv ἐκ τῆς (6 vaoyetac ςημειούμενον πε(ρ)ὴ τῶν ἀδ(ή)- 
λων (μάχε)εθαι τῇ (ἐγναργεΐᾳ.] vielleicht wird das vertrauen in die 
richtigkeit dieser zum teil scheinbar sehr gewagten herstellung bei man- 
chem gehoben, wenn er erfáhrt dasz der augenschein des papyrus dieselbe 
auch jetzt noch in einigen stücken bekráftigt. vor allem, der corrector 
der rolle hat auch hier wieder eine berichtigung vorweggenommen; statt 
des AAA. AQNN der ap., wofür ich ἀδ(ή)λων schrieb, steht im pap. be- 
reits AAACAQN. | in (μάχε)εθαι ist ΔΕ noch érbsltén: ebenso in é(vap- 
γέ)ει das A, in ὑπά(ρχουςαν) erkennt man noch oYC, endlich in érrQi» 
ist raum für | und ein überrest des striches noch zu sehen. — Wichti- 
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ger und zahlreicher sind die bestàtigungen die sowol meine ánderungen 
wie meine ergànzungen gefunden haben in der schwer zerrütteten stelle 
16, 5—24; ich glaube jetzt die richtigkeit der restitution derselben, 
auch in dem letzteren teil, den ich nur unter dem text vorzubringen 
wagte, unbedingt verbürgen zu kónnen. (die lücke z. 20 musz wol durch 
die worte τοὺς ἀλλαχῆ ausgefüllt werden.) 

17, 13 φήςομεν] 4 ist noch im pap. zu sehen, das übrige zer- 
stórt (€. . (MEN in N, HTCOMEN in O). 

17, 23 á&mapóbe[i]krov] ist schon vom corrector so berichtigt 
worden, indem | punctiert ist. 

Ich schliesze diese schon zu weitliufigen mitteilungen mit zwei be- 
richtigungen meines textes, die ich dem studium des papyrus verdanke. 
20, 30—31 scheint der raum für meine nur versuchsweise vorgelegte 
ergánzung (Ζήν) ὧν entschieden nicht auszureichen. ohne zweifel ist 
Zenon als subject zu φηςίν zu denken, zu schreiben ist aber nur: ὧν 
πρὸς μὲν (τὸ) πρῶτ(ον) ἐροῦμεν, qncív usw. — Endlich dasz 21, 
15—16 zwischen den worten (ψευδ)ολογεῖν φήςομεν τοὺς λέγοντας 
und π)ρὸ(ς) δὲ τὸ δεύτείρον ἐρ)οῦμεν ein poetisches citat enthalten 
war, das einer schilderung des goldenen zeitalters angehórt, diese meine 
(in der z. f. d. óst. gymn. 1866 s. 706 geüuszerte) vermutung halte ich 
entschieden aufrecht; allein die wahrnehmung':dasz der papyrus ein T 
zeigt, wo die ap. zwischen TT und Γ schwanken, drángt mir statt mei- 
ner früheren muumaszung («ἄνθρωποι τὰ πρῶτ᾽» ἄπονοι oder etwas 
áhnliches) eine weit befriedigendere fast gewaltsam auf. es hiesz wol 
ohne zweifel: «ἄνϑρ(ω)ποΐ τ᾽ &rpu(ro), é(ca)v». (N: TATTPQJ.. YO. 
M... POYAETOAEYTE, 0: TATPQ).. Y€. M... PO. ACTOAEYTSE, pap. 
TATPQ)...... Ν. ΡΟ. ΔΕΤΟΔΕΥΤΕ) 

Diese vorlàufige notiz soll nicht in die óffenüichkeit treten, ohne 
von dem ausdruck des würmsten dankes. begleitet zu sein für die über 
jedes lob erhabene rückhaltlose bereitwilligkeit, nit der herr Giuseppe 
Fiorelli, der berühmte gelehrte und generaldirector des museums und 
der ausgrabungen, mir die benützung der seiner obhut anvertrauten sam- 
lungen gestattet hat. leider war die gunst der menschen (auch die custo- 
den, der greise Carlo Malesci an ihrer spitze, lieszen es an nie ermüden- 
der hülfe und fórderung nicht fehlen) kaum grószer als die ungunst der 
elemente. die unaufhórlichen regengüsse und stürme des letzten januars 
lieszen nur seltene tage und stunden übrig, an denen die nur bei bestem 
lichte (und auch dann nie ohne schweres leid der augen) mógliche unter- 
suchung der papyrusrollen gedeihliche ergebnisse liefern konnte. dasz 
ich aber jeden zur arbeit geeigneten augenblick (auch an sonntagen!) 
ohne jede einschrünkung nutzen konnte, dies dankte ich der ruhmwür- 
digen, von jedem anflug von pedanterie oder eifersucht freien liberalitàt 
τε herrn Fiorelli und der unerschópflichen dienstfertigkeit seiner unter- 
gebenen. 


WIEN. 'THEopoR GoMPERZ. 
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Der noch unveróffentlichte herculanensische Papyrus 176 — 
,Pagg. 23 incerti auctoris Voll. Herc. Oxon. I Praef. — handelt 
über das Leben Epikurs und seinerFreunde. Ob er einer der auf die- 
sen Gegenstand bezüglichen Schriften des Philodemos (Περὲ Ἐπικού- 
ρου (Ὁ) καί τινων ἄλλων πραγματεῖαι, Pap. 1418, in Coll. Alt. I 
--- Περὶ Ἐπικούρου, Pap. 1232, in C. A. VI, --- Περὶ Ἐπικού- 
gov B, Pap. 1289, unveróffentlicht) angehórt, oder ein besonderes 
Werk dieses oder eines anderen Epikureers bildet, lásst sich vorlàáufig 
wenigstens nicht mit Sicherheit ermitteln. Nur zwei der in diesen 
Bereich gehórigen Schriften: Φιλοδήμου πρὸς τοὺς —, Pap. 1005, 
in C. A. I, und der unveróffentlichte autorlose Pap. 1044 besitzen ein 
eigenthümliches Gepràáge, welches den Gedanken an solche Zusam- 
mengehórigkeit auszuschliefsen scheint; die erstere Schrift hat einen 
ausgesprochen polemischen und apologetischen Charakter, die zweite 
erwàáhnt zwar gelegentlich der Schulháupter, handelt aber vorzugs- 
weise von spáteren Zeiten und Personen. 

Eine Hauptquelle für solche biographische Darstellungen war 
der sorgfáltig gesammelte, nach Jahrgàngen geordnete, gelegentlich 
auch in verkürzter Gestalt herausgegebene Briefwechsel der vornehm- 
sten Mitglieder der Schule. ([Vgl. Pap. 1044, 4: xai «dg ἐπιτομὰς 
(τῶν) ἐπιστολῶν τῶν Ἐπικού(ρου), ητροδώρου, Πολυαίνου, 
Ἑρ(μάγρχου καὶ τῶν (yvogi)uw.] Unter diesen werden, wie be- 
greiflich, weitaus am hàufigsten die brieflichen Aeusserungen des 
Meisters selbst angeführt (vgl. die Zusammenstellung solcher Brief- 
citate in Zeitschr. f. óst. Gymn. 1866, S. 693—694). Dahin rechne 
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ich in der vorliegenden Schrift (deren erschópfende Behandlung ich 
nicht unternehmen mag, ehe nebst dem von mir benützten hand- 
schriftlichen Oxforder Apographum auch das Napoletanische Facsi- 
mile zur Benutzung vorliegt) das Col. 17 erscheinende Citat: 24975- 
γαίῳ δέ ,, Πολυαίνου παραγεγονότος πρὸς ἡμᾶς σὺ τὸν πα- 
τέρ(α) (τὸν» ὁμώνυμον οὐκ ἐφίλεις μόνον, ἀλλὰ ---“. (Ich habe 
nur παραγεγονότος aus l[IAPATETONOTOC und σὺ τὸν aus 
OYT€N' hergestellt.  Tàuscht mich nicht Alles, so bieten uns diese 
Worte die überraschende Bestátigung einer kürzlich von Duening 
(de Metrodori Epicurei vita et scriptis p. 5sqq.) geàufserten Vermu- 
thung. In den corrupten Worten des Diog. Laert. X, 22: μαϑητὰς 
δὲ ἔσχε πολλοὺς μέν, σφόδρα δὲ ἐλλογίμους" Πητρόδωρον 
“ϑηναῖον καὶ Τιμοκράτην καὶ Σάνδην “αμψακηνόν' ὃς ἀφ᾽ 
ov τὸν ἄνδρα ἔγνω κτξ. erkennt nemlich Duening nach dem 
Vorgang des Casaubonus einen Personennamen 2497/vatog und will 
seinerseits die Stelle also schreiben: ητρόδωρον 2497vaiov xai 
Τιμοχρατείας xai τὸν δὴ [dies wohl entschieden unrichtig, vielleicht, 
wenn die Hss. nichts Besseres bieten: Τιμοχρατείας ἢ Κασσάν- 
δρας] “αμψακηνὸν xvé. Wie passend aber nunmehr die Annahme 
erscheint, das obige Brieffragment sei geradean den Vater eines Jüngers 
des Philosophen gerichtet, braucht kaum gesagt zu werden. Metro- 
dor hatte sich seinem Meister so innig angeschlossen, dass er den- 
selben nur einmal für die kurze Frist eines halben Jahres verliefs 
um seine Heimath zu besuchen (Diog. a.a. O.) Den seines Sohnes 
beraubten greisen Vater erinnert wohl Epikur (ob mahnend, ob lo- 
bend oder tróstend, ob bei Lebzeiten oder nach dem früh erfolgten 
Tode Metrodors, steht dahin) an die gleiche Entbehrung, welche 
dem Vater des Polyainos, À thenodoros (Diog. X, 24), auferlegt ward 
wie an die Gesinnungen, welche Ath enaios bei diesem Anlasse gegen 
seinen lampsakenischen Landsmann und Schicksalsgenossen an den 
Tag gelegt hatte. Ich verzichte übrigens vorlàufig auf die weitere 
Herstellung dieses sowie eines unmittelbar vorhergehenden und man- 
ches anderen Briefcitats, das ich in diesem Papyrus (insbesondere 
Coll. 4, 13, 15) zu erkennen glaube. [Ein an Epikur gerichteter 
unter dem Archon Philippos geschriebener Brief wird Col. 19 er- 
wáhnt (Z. f. 0st. Gymn. 1866, S. 694); die einzige sonst erkennbare 
Erwáhnung eines Eponymos findet sich Col. 23 und gilt offenbar der 
chronologischen Bestimmung nicht eines Briefes sondern eines Er- 
eignisses, des Todes Metrodors: ΙΜΥητροδ(ώρου) ἐπί) zfr(u)oxAé- 
20* 
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ovg (reÀev)v(goavr)og") —. Demokles ist der Eponymos von Ol. 
125, 3, also des Jahres in welchem Metrodor, — sieben Jahre (Diog. 
X, 23) vor Epikur (1 O1. 127, 2) — gestorben sein muss. Auch er- 
kennt man im folgenden eine Beziehung auf die in Epikur's Testa- 
ment (Diog. X, 18) angeordnete Gedáchtnissfeier dieses seines Lieb- 
lingsschülers in den Worten ἐπιση(μ)ασίαν (ἐν τῇ διγαϑήκη(ι), 
verglichen mit Col. 22, 5: ὃ δ᾽ Ἐπίκουρος xdv τῷ ζῆν διετέλει 
τὴν ἡμέραν ἐπισημαινό(μ)ενος α(ὐτ)οῦ Mezays(()v(»)uovoc, (εἶτ᾽ 
οὖν) 3) ταύτῃ τελε(υγτήσαντος, (ὥσ)περ εὔλογον, εἴτε ταύτῃ γε- 
vé9À,ov ἐσχηκό(τε)ος. Es ist von Polyainos die Rede nach den Wor- 
ten des Testaments: συντελείτωσαν δὲ xai τὴν τοῦ IloÀvatvov 
vov IMevayeuvuovog (Diog. X, 18).] 

Ein Briefcitat ist jedoch in dieser Rolle so wohl erhalten und 
von so hohem Interesse, dass ich nicht lánger sáumen mag, dasselbe 
zu allgemeiner Kenntniss zu bringen. Es befindet sich auf Col. 18 
(siehe die photo-lithographische Beilage) und lautet nach meiner Her- 
stellung also: 

1 ἀϊφείγμεϑα εἰς “άμψακον v- 
γιαίνοντες, ἐγὼ καὶ Πυϑο- 
κλῆς καὶ Ἕρμαρχος καὶ Κτή- 
σιππος, καὶ ἐκεῖ κατειλήφα- 

5 μὲν ὑγιαίνοντας Θεμίσ- 
ταν καὶ τοὺς λοιποὺς φίλους. 
εὖ δὲ ποιεῖς καὶ εἰ σὺ ὑγι- 
αίνεις καὶ ἡ μάμμη, καὐτῇ (2) 
καὶ πάπᾳ καὶ Merov. παν- 

10 τα πείϑῃ, ὥσπερ καὶ ἔμι- 
προσϑεν" εὖ yàg 1094, ναπία, 
0v, καὶ ἐγὼ καὶ οἱ λοιποὶ 
πάντες σε μέγα φιλοῦμεν 
ὅτι τούτοις πείϑη(!») πάντα —. 

Ueber die Restitution des Textes und ihre Grundlage habe ich 
Folgendes zu bemerken. [ὁ habe das betreffende Blatt des in 
der Bodleiana zu Oxford befindlichen Facsimile im Sommer 1863 
selbst nachgezeichnet, spáter jedoch noch zweimal durch die kunst- 
fertige Hand des Herrn Joseph Cohen auf durchscheinendem Papier 


1) Die Zeichen sind freilich: /Tecp/oc 
3 CTZ/ 
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nachbilden lassen. Die zwei letzteren sich wechselseitig ergánzenden 
und controllirenden Nachbildungen stellt die photo -lithographische 
Beilage dar. Endlich habe ich im Januar 1867 den Original-Papyrus 
zu Neapel eingesehen und mir folgendes angemerkt: Zeile 3 init.: 
KAH., d. ἢ. der vierte Buchstabe war, wie man erwarten musste, C, 
wovon die untere Hiálfte erhalten ist; 6 ist der dritte Buchstabe N, 
nicht M, wie ich selbst und Hr. Cohen beide Male in O gelesen hat- 
ten; 7: KAICI, der falsche Schein von €Y (in O) entsteht durch einen 
Bindestrich, der die obere Rundung von € mit | verknüpft; 8 fin. 
;1Y, vorher Raum für einen, hóchstens zwei Buchstaben, nachher 
kein Zeichen von Obliteration, das Y ganz sicher und deutlich, das 
vorhergehende verstümmelte Zeichen mehr verwischt. Warum ich 
dennoch nichts Besseres zu setzen weis als καὐτῇ ε, erhellt wohl aus dem 
Zusammenhang. 10 fin. ist von M in ἔμπροσϑεν noch etwas mehr 
als der letzte Strich sichtbar, wie ich dies auch in O nachgebildet 
fand. Von ναπία 11 fin. ist ATIIA ganz zweifellos und deutlich er- 
halten, von N gar nichts mehr zu sehen, ebenso von αάατρωνι in 9 
nur mehr MATP//l. — Was die Abweichungen betrifft, welche die 
von mir angefertigte Copie von O gegenüher Cohens Facsimiles bie- 
tet, ist hóchstens der Erwáhnung werth, dass ὃ fin. ich KIH zu sehen 
glaubte, und 11 den oberen Sírich des Γ in γάρ. 

Meine kritische Behandlung des Bruchstücks bedarf wohl ebenso 
wenig einer Rechtfertigung als die plane Sprache desselben eines 
Wortes der Erklàárung bedürftig ist; nur den Dorismus in vazrta ver- 
mag ich nicht ausreichend zu rechtfertigen, es sei denn durch Ver- 
weisung auf Welcker's Behauptung (deren Begründung ich nicht 
kenne), es drücke ,,in gewissen Wórtern die dorische Form Derbheit 
und Behagen** aus (Kl. Schr. III, 122, Anm. 40). Z. 7 erwartet man 
statt xai εἰ eher εἰ xai, doch wage ich nicht zu behaupten, dass die 
zwei Worte ihre Stelle zu tauschen haben. Es ist nicht unmóglich, 
dass uns das Briefchen bis auf die Begrüfsungsformeln vollstándig 
erhalten ist. 

Was nun die hier vorkommenden Personennamen betrifft, so 
gehóren sie insgesammt dem epikurischen Kreise an. Pythokles und 
Hermarchos sowie Themista, die Gemahlin des Leonteus, sind allbe- 
kannt, Matron und Ktesippos kennen wir nur durch vereinzelte Er- 
wáhnungen in den herculanensischen Rollen, die spáter besprochen 
werden sollen. Zunáchst muss uns die Doppelfrage bescháftigen: wer 
ist der Verfasser des Briefs und an wen ist er gerichtet? 
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Auf die erstere dieser Fragen habe ich bereits durch die Auf- 
schrift dieser Mittheilung geantwortet und es erübrigt nur die Gründe 
dieser Vermuthung dem Leser vorzulegen. Ich will kein allzu grofses 
Gewicht auf die Thatsache legen, dass fast sáómmtliche Briefe, welche 
in diesen Rollen angeführt werden, entweder von oder (in seltenen 
Fállen) an Epikur geschrieben sind. Kenne ich doch in der That 
neben manchen zweifelhaften nur zwei Briefcitate, von denen man 
mit Sicherheit behaupten kann, dass sie in keine dieser beiden Kate- 
gorien gehóren (Hermarchos an Theopheides: besprochen in Z. f. 
óst. Gymn. 1865, 824 — 825 und Epikurs Bruder an Phyrson: in 
Philodemos über Fróüómmigkeit S. 125 m. Ausg.) Das Mafs von Prà- 
sumtion, welches aus dieser Thatsache erwáchst, kónnte allerdings 
durch innere Gründe sofort aufeewogen werden. Allein diese Gründe 
sprechen, wenn ich recht sehe, durchaus für und nicht gegen jene 
Annahme. Zunichst ist in dem Briefchen nichts enthalten was nicht 
zu Epikur's Charakter und Lebensumstànden vortrefflich stimmte. 
Einen Besuch der Freunde in Lampsakos stellt Epikur noch in spà- 
ten Jahren der Themista in Aussicht (bei Diog. L. X, 5), dass er von 
Athen aus noch zwei oder dreimal die ionischen Freunde besucht 
habe, deren Hauptsitz ja Lampsakos war, bezeugt Diog. X, 10 (vgl. 
Plutarch Mor. II, 1331, a, 30 Dübner — Non posse suaviter vivi c. VI, 
wo statt ὑφ᾽ αἷς gewiss zu lesen ist ὑφ᾽ ἧς). Und dass der zártliche 
Ton des Briefs, das Herabsteigen zu der Sprache der Kinderstube 
(vgl. μάμμη und πάπᾳ Z.8 —9), das Scherzen mit dem ,,Nàárrchen" 
(ναπία Z. 11) — dass dies Alles der überschwánglich gepriesenen 
Herzensgüte des Mannes vollkommen entspricht (vgl. Diog. L. X, 9— 
10. Philodemos über Frómmigkeit S. 118), wer wollte dies leugnen? 
Was aber meiner Ànnahme den allerhóchsten Grad von Wahrschein- 
lichkeit zu verleihen scheint, das ist — neben der Geringfügigkeit des 
Briefchens, welches der Aufbewahrung und Mittheilung nur dann 
werth erscheinen konnte, wenn es von einem hochbedeutenden 
Manne herrührte — wohl die Art, wie der Briefschreiber mit einem Ge- 
folge, man darf wohl sagen von Jüngern reist. Oder wem sonst als 
dem Meister, und zwar dem wohl schon auf der Hóhe des Ruhmes 
und Alters stehenden Meister, sollten Pythokles, Ktesippos und vor 
allem Hermarchos, Epikur's Nachfolger im Schulamt, auf jener Reise 
nach Lampsakos das Geleit gegeben haben? — 

Wer aber war wohl das kleine Mádchen, das wir als den bevor- 
zugten Liebling, ja als das Herzblatt des Philosophen kennen lernen? 
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Eine Vermuthung liegt nahe. Ein Kinderpaar war dem greisen Den- 
ker ans Herz gewachsen: das Tóchterchen Metrodor's und sein Sóhn- 
lein, Epikur genannt. Beiden war er mit warmer Liebe, mit hinge- 
bender Zártlichkeit zugethan, ihrer, der früh verwaisten, gedenkt er 
mit treuester Sorge in seinem Testament (Diog. L. X, 19—21), ihnen 
gehórte, man kann fast sagen, sein letzter Athemzug. Noch von sei- 
nem Todtbett aus schreibt er an Idomeneus, den Schwestermann 
Metrodors: ,Àn diesem seligen und zugleich dem letzten Tage mei- 
nes Lebens schreib' ich Dir also: es ist Harnverhaltung eingetreten 
und Unterleibsschmerzen, deren Grófse keine Steigerung zulàásst; 
dem allem steht entgegen die Freudigkeit des Gemüths, wenn ich 
der von mir gepflogenen Untersuchungen gedenke. Du aber bleib' 
der Gesinnung treu, die Du von Jugend auf gegen mich und die Phi- 
losophie bewàhrt hast und sorge für die Kinder des Metro- 
doros!* (Diog. L. X, 22.) Und wie sehr die Sorge für die Zukunft 
der.geliebten Kleinen den Geist des sterbendéen Philosophen erfüllte, 
dies lehrt uns noch ein anderes Denkmal, welches hier eine Stelle 
finden soll, weil es bei der Entscheidung der vorliegenden Frage mit 
ins Gewicht fállt. Es ist dies ein zweiter kurz vor dem Tode Epikurs 
geschriebener Brief, den die Eingangs erwànten πραγματεῖαι (C. Δ. 
[, 128) enthalten. Schon Leonhard Spengel hat diese Columne in 
seinem Aufsatz ,,Die herculanensischen Rollen" (Philologus Suppl. 
Bd. II, Heft 5, S. 530) behandelt, doch hat mir das weit besser er- 
haltene Oxforder Facsimile sowie ein anderes unerwartetes Hülfs- 
mittel die Móglichkeit gewáhrt, die Restitution dieses Stückes wesent- 
lich zu fórdern. Diese Columne lautet, so weit sie für mich entziffer- 
bar ist, also (ich zeichne durch den Druck aus, was Spengel nicht 
gab und zum Theil nicht geben konnte): 
2 — πρὸς éavt(0v ἐπ)έπειστί(ο 
καὶ τινα τρόπον α(ὐ)γτὸς ἀπ εὃ ἐ- 
χετ᾽ αὐτόν. ὡς γὰρ ἀνεφώνησεν 
5 ἐχπνέων" ,ξβδόμη(ι) γὰρ ἣμέ- 

οᾳ," φησίν, ,,0ce ταῦτ᾽ ἔγραφον, 

οὐχ(ὶ ἀπογκεχ(ὠρη)κ(ε)ν (δ)ὴ (x)av(d τὴν 

ογὔρησιν (ἐγμοὲ οὐϑὲν καὶ ἀλγηδό- 

veg ἐνῆσαν τῶν ἐπὶ τὴν τε- 

10 λευταίαν ἡμέραν ἀγουσῶν. 
σὺ οὖν, ἂν τι γένηται, τὰ παι- 
δία τὰ Πητροδώρου διοίκη σον, 
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τέτταρα ἢ πέντ᾽ ἔτη μη ϑὲν 
πλεῖον δαπανῶν ἤπερ νῦν 

15 ε(ἰς ξ)μὲ δαπανᾶζ(φι)ς κατ᾽ ἐνιαυ- 
τόν. καὶ προβὰς ὑπὲδ τῶν υἱῶν 
oida καὶ «Αἰγέα καὶ Διόδωρον 
καὶ τῆς σῆς φρενὸς Ὀνταίς οὐ- 
x ἀρέσκευμα μί(όγνον“ ---. 

Bei der Herstellung dieses Bruchstücks habe ich aufser dem 
Oxforder Apographum der Col. 31 (vgl. die Praefatio des Vol. I der 
Coll. Alt.) des Pap. 1418 auch die Col. I des unveróffentlichten Pap. 
310 (Oxf. Apogr.) benutzt. Es war dies nemlich eine Doublette 
des Pap. 1418, wie die Trümmer dieser einen erhaltenen Columne 
(auf Col. 2 glaube ich schwer verstümmelte Reste des Titelblatts zu 
erkennen) ausreichend darthun. Der Inhalt der Zeilen 4— 15 der- 
selben entspricht dem der Zeilen 1 (N.) — 2 (0.) — 11 (N.) — 12 
(0.) der betreffenden Col. des Pap. 1418. Der Mittheilung und Er- 
órterung der Varianten dieser drei Vorlagen glaube ich mich ange- 
sichts der technischen Schwierigkeiten, die damit verknüpft sind, 
sowie mit Rücksicht darauf entschlagen zu kónnen, dass der Theil 
des Textes, der für den vorliegenden Zweck in Betracht kómmt, über 
jeden Zweifel gesichert ist. Vorlàufig mag dem Leser die Ueberzeu- 
gung genügen, dass jeder Buchstabe, den ich nicht in Klammern ein- 
geschlossen habe, sicher und deutlich wenigstens in einer der drei 
Vorlagen zu lesen ist. 

An wen dieser Brief Epikurs gerichtet ist (denn dass es nicht 
eine Fortsetzung des an Idomeneus gerichteten Schreibens sei, wird 
wohl auch Spengel jetzt zugestehen) vermag ich nicht zu sagen. Eine 
Anzahl von Freunden leistete dem Schulhaupt eine áhrliche,,Beisteuer'' 
(σύνταξις), von der in diesen zzgoyuareiac mehrfach die Rede ist ; 
zu diesen gehórt der Empfánger des Briefs, der aufgefordert wird, seinen 
Beitrag durch vier bis fünf Jahre den verwaisten Kindern Metrodors 
zuzuwenden. Die ,,Sóhne'', (Z. 16) deren sich derselbe annehmen soll, 
sind ohne Zweifel Epikur, der Sohn Metrodors, und der gleichfalls 
verwaiste Sohn des Polyainos (die Beiden erscheinen ebenso verbun- 
den im Testament bei Diog. X, 19). Diodoros ist aus Seneca (Dial. 
VII, 19—1, 154 Haase), Aegeus anderweitig nicht bekannt. Dass das 
Steinleiden, dem der Philosoph erlag, eine sieben Tage dauernde 
Harnverhaltung zur Folge gehabt habe, soll nach der Versicherung 
von Sachkundigen, die ich zu Rathe zog, nicht unglaublich sein. 
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Für die Ermittlung der von uns gesuchten kleinen Freundin 
Epikurs ist nun das vorliegende Schriftstück nicht ohne Belang. Der 
;Brief Epikurs an ein Kind** ist an ein kleines Mádchen gerichtet, 
dessen ,,Papa'* noch am Leben ist (Ζ. 9). Nun hátte man bisher wohl 
daran zweifeln kónnen, dass das Tóchterchen des Metrodor bei 
Lebzeiten des Vaters auch nur jene Altersstufe (etwa von mindestens 
vier Jahren) erreicht hatte, die jenes Briefchen bei seiner Empfánge- 
rin voraussetzen scheint. Denn als Epikur sieben Jahre nach Metro- 
dor aus dem Leben scheidet, spricht er in seinem Testament wie in 
jenem Abschiedsbrief an Idomeneus von dem Mádchen in Ausdrücken 
(τὸ ϑῆλυ παιδίον — τὰ παιδία von Beiden), welche sehr wohl 
die Annahme gestatteten, Metrodor habe sein Tóchterchen als Sáug- 
ling zurückgelassen. Und auch die Art, wie von der künftigen Ver- 
heirathung des Kindes gehandelt wird (ἐπειδὰν eig ἡλικίαν ἔλϑη) 
lásst keinen Schluss auf die Anzahl der Jahre zu, die dasselbe noch 
von dem Alter der Reife trennen. Nunmehr ist aber ein solcher 
Schluss wohl statthaft: jene jáhrliche Beisteuer für den Unterhalt der 
Kinder sollte gewiss nicht vor dem Zeitpunkt enden, in dem die 
Verheirathung des Mádchens erwartet werden konnte. Somit konnte 
das Màádchen, falls Epikur das Alter von 15 — 16 Jahren") für die 
Verheirathung desselben ins Auge gefasst hatte, bei dessen Tode 
nicht weniger als eilf?), zur Zeit des Todes Metrodors nicht weniger 
als vier Jahre záhlen. Wohl aber sind andere unserer Hypothese noch 
günstigere Móglichkeiten nicht ausgeschlossen. Epikur konnte die 
Heirath seines Lieblings auch erst im Alter von 17—18 Jahren oder 


!) Ueber dasHeirathsalter griechischer Müdchen haben neuerlich Rein, Stutt- 
garter Real-Encycl.1V, 1648, KR. F. Hermann Priv. Alterth. 2. Aufl. 33, am einge- 
hendsten Friedlünder, Sitteogesch. 13 473 f. gehandelt. Dem Letzteren gegen- 
über, der sehr frühe Heirathen für die Regel hült, móchte ich auf die Thatsache 
hinweisen, dass die Mannbarkeit bei Griechiunen kaum früher als bei den heutigen 
Franzüsinnen eintrat: ταῖς πλείσταις ἡ χάϑαρσις γίνεται περὶ τεσσαρεσχαι- 
δέκατον ἔτος, ὀλίγαις δὲ ϑᾶσσον, κατὰ τὸ τρισχκαιδέχατον ἢ δωδέχατον, 
οὐχ ὀλίγαις δὲ βράδιον τῶν δεχατεσσάρων ἐτῶν (Ῥαυ]ὰ8 Aegin. IIT, sect. 60 
— ed. Basil. [1538], p. 113, 44). Aehnlich Soranus, 41, 15 Ermerins. 

2) Gegen den etwaigen Einwand, ein eilfjáhriges oder noch ülteres Müdchen 
kónne nicht als παιδίον bezeichnet werden, verweise ich auf den üufserst 
schwankenden Gebrauch des Wortes (vgl. Nauck, Aristophanes p. 92) zum Bei- 
spiel Hippocrat. Prognost. $ 19 fin. — II, 168 Littré: ὁ δὲ τρόπος οὗτος μάλιστα 
τῶν παιδίων ἅπτεται ἀπὸ ἑπτὰ ἐτέων ἔστ᾽ ἂν πεντεχαίδεχα ἔτεα γένων- 
ται. (So schreibe ich mit Benutzung des Apparats bei Littré.) 


[394] EIN BRIEF EPIKURS AN EIN KIND 67 


aber vor Ablauf jener ,, vier oder fünf Jahre** erwarten und in letz- 
terem Falle die Beisteuer ein paar Jahre lang nur dem —- vielleicht 
jüngeren — Bruder zuwenden wollen. 

Ich habe nunmehr nur noch das Wenige anzuführen, was uns 
über die zwei in diesem Briefchen genannten Epikureer, Matron und 
Ktesippos bekannt ist. Den Ersteren kennen wir nur aus einem Briet- 
citat, welches bei Philodemos über Frómmigkeit (S. 125 m. Ausg.) er- 
scheint. Dort wird, ohne Zweifel in der Absicht den aufrichtigen 
Gótterglauben Epikurs und seiner Anhànger zu erweisen, zweimal 
die Formel Jed» $Àso» ὄντων angeführt, die sich in ihren (oder 
seinen?) Briefen ófters vorfand. Dass die drei dort eng verbundenen 
Citate sàámmtlich aus Briefen Epikurs selbst geschópft sind, halte ich 
jetzt für hóchst wahrscheinlich. Danach sind die Zeilen 2 — 12 da- 
selbst zu lesen: κἂν πόλ(ε)μίος 5), δεινὸν οὐκ (ἔσγεσϑαι ϑεῶν 
εἵλίδων ὄν)των, καὶ (πάλι»)" καϑαρὰν (τὴν ζωὴν) διηχέναι (καὶ 

δια)ξειν σὺν αὐτ(ῷ) άτρωνε ϑε(ῶν εἴλεων ὄντων, (καὶ) 
πρὸς τὸν αὐτὸν (ἐ)πὲ Χαρίνου ---. Ist dies richtig, so haben wir 
in Matron einen intimen Freund und Genossen Epikurs zu sehen, 
über den uns leider jede weitere Kunde fehlt. Den Namen des Kte- 
sippos endlich bringt wieder eine Anführung aus einem Briefe Epi- 
kurs in den mehrfach genannten πραγματεῖαι zu unserer Kenntniss 
(C. A. I, 127). Ich theile diese Briefstelle wieder nach Spengel (S. 531) 
aus Ὁ vervollstándigt und berichtigt mit. Nach einigen Eingangs- 
worten, die dem Gedanken Ausdruck geben, dass zwei Freunde Epi- 
kurs in der Uebersendung ihrer jáhrlichen Beisteuer so eifrig und 
pünktlich sind, dass sie ihm dieselbe zuschicken würden, ,,auch wenn 


sie unter den Hyperboreern weilten* — xà» ἐν 'Yrzegflo(g)etotc 
ὦσιν ἀποστέλ(λε)ιν ταύτην — liest man: ,(δ)κατὸν γὰρ 


xa(i εὐΐκοσι (δ)ρ(αχ)μὰ(ς μόνγας (?) κατ᾽ ἐνιαυτὸν 
βούλομα(ι) παρ᾽ ἑκατέρου λαμβάνειν. καὶ δι᾽ ἑτέρας ἤνεγκέ 
μοι Κτήσιππος τὴν κα(τ)᾽ ἐ(γ)ιαυτὸν σύνταξ()ν, ἣν ἀπέστει- 
λας ὕπέρ τε τοῦ πατρὸς καὶ σεαυτοῦ.“ Μιϑρεῖ δέ" ,,ὃ γὰρ 
ὅρος ὁ κατατεταγμένος τῆς (σγυντά(ξγεως xv&. Mit den Worten 
ἹΜιϑρεῖ δέ wird ein neues Citat aus einem Briefe Epikurs an 
Mithras (bei Philodemos ΜΜμεϑρῆς) ἢ) eingeführt. Andere an die- 
sen Syrer, den διοικητής des Lysimachos, gerichtete Briefe Epikurs 
werden bei Philodemos περὶ πλούτου und in desselben πραγματεῖαι 


ἢ Vgl. über die Namensform Duening, de Metrodori vita ete. p. 12. 
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angeführt. Vgl. Z. f. ὃ. G. 1866 S. 694, wo ich auch die auf 
Mithras bezüglichen Zeugnisse des Diogenes und Plutarch zusam- 
mengestellt habe. Die Col. 22 (in Wahrheit 32, vgl. die Praefatio), 
auf die ich ebendort verwies, mag trotz ihres zum Theil schwer ver- 
stándlichen Inhalts wegen der Erwáhnung zweier Archontes eponymi 
hier eine Stelle finden: γρα(φει) (Ὁ) (E)zixov(o)og* ,(ἀ)γοραίαί(ς 
φαμὲ)ν (igyaci)ag [dem Sinne nach] τὰς (πρὸς εὐγδ(αίμον)α 
βίον (συ)ντεινούσας ἰδίας τοῦ Blov.* καὶ πάλιν" ,,(ἄξιος yà(o) 
γὴ τοὺς ϑεοὺ(ς) ἐνεφάνη (ἡμ)ῖν τῶ() ὅλῳ ἤϑει (εὐἶῖναι οὐ κατὰ 
νόμους ἐλευϑέρας βιοτῆς 1). τὰ μὲν δὴ περὶ τούτου προσκατα- 
κεχώρι(κ) (9) νῦν [Philodemos folgt also einem álteren Schriftsteller, 
der hier nicht streng zur Sache gehórige Dinge ,,mitverzeichnet*' hat] 
δι’ ἃς αἰτίας ἔφαμεν, καὶ τὰ περὶ Μιϑρέους λέγομεν δ᾽ ἡμεῖς, 
ὃτι χαὶ ἐν ἄλλοις πολλοῖς μνημονεύει τοῦ συνγράμματοίς). 
ἐπὶ δ᾽ ἸΙσαίου [der Eponymos von Ol. 123, 4] xai γέγραφεν... 
(ἐπὶ) δ᾽ Οὐ(ρ)ίου .4eovréi προγράψα(ν)τες, πάλι) δὲ καὶ 
Ἐπίκχουρ(ος πρὸς) ιϑρῆν.. . μερῶν τούτων ----. Ein Eponymos 
Urios ist nicht nachgewiesen, wie denn der Name überhaupt nur als 
Beiname des Zeus bekannt ist. Dennoch nóthigen uns beide Apo- 
grapha (N zeigt an der Stelle des P eine Lücke, O die obere Rundung 
von P) zu dieser Ergánzung, vielleicht lehrt aber die Untersuchung 
des Papyrus selbst, dass trotzdem etwa Ὀλβίου zu lesen ist. 

Doch die àufserst reichhaltigen Briefcitate, welche nahezu den 
Gesammtinhalt dieser Schrift ausmachen , erheischen und verdienen 
eine selbstándige Erórterung. Wir aber schliefsen diesen Aufsatz 
mit dem Ausdruck der Hoffnung, dass es gelingen móge, ein noch 
helleres Licht auf seinen anziehenden Gegenstand zu werfen, auf die 
innige Beziehung Epikurs zu einem Kinde, die in dem hier mitge- 
theilten Schriftstück einen für die Gemüthsart des Philosophen wie 
für den von ihm und den Seinen getriebenen Cultus der zarteren 
Empfindungen des Privatlebens so überaus bezeichnenden Ausdruck 

 tindet. 
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3) Das heifst wohl, eine durch Lebensstellung und banausische Bescháftigun- 
gen mit dem Makel der ἀγνελευϑερία behaftete Persónlichkeit (vielleicht überdies 
ein Sklave oder Freigelassener) wird der echten, nicht-conventionellen Freiheit, 
der , vera libertas'* (Epicur. ap. Senec. epist. 8, 7—III, 14 Haase) würdig erklárt. 


8. 


Herculanensia. 


Ich verzeichne im Folgenden eine Anzahl von Wahrnehmungen, 
die sich mir aus der Bescháftigung mit den herculanischen Rollen 
ergeben haben. Zum Theil bedürfen dieselben keiner weiteren Aus- 
führung, zum Theil kónnen sie diese erst erfahren, wenn ergánzendes, 
zur Zeit noch unverüffentlichtes Material an's Licht getreten ist. 

1. Der vor zwei Wochen nach Deutschland gelangte Fasc. 2 
des 7. Bandes der Volumina Herculanensia, Collectio altera, enthált 
dem Titelblatt zufolge ,ignoti librum cujus titulus haud superfuit". 
Die Angabe beruht auf einem Versehen: in Wahrheit enthált das 
Heft vier verschiedene Stücke, von S. 41—43 sechs Bruchstücke, 
die über Politik und Rhetorik handeln und móglicherweise zu 
Philodem's Werk ,περὶ ῥητορικῆς“ gehóren, von 44—07 zwei 
Bruchstücke und 46 Columnenre&te, die erweislichermassen 
einen Theil dieses Werkes bilden, von 68—73 zwei Bruchstücke und 
9 Colummenreste, vielleicht ein Theil von Epikur περὶ φύσεως“ ᾿ 
endlich von 74—80 sieben Bruchstücke von vorláufig noch unbe- 
stimmbarem Inhalt. Ich bezeichne die vier Stücke als 4, B, C, D. 

A gedenkt in Frg. II und III des Sardanapal und seiner all- 
bekannten Grabschrifi, und zwar der álieren prosaischen Form der- 
selben (Náke, Choerilus 196 ff. ) Dies lehren die Worte yy 
(καὶ Ταρ)σὸν ó Σαρδανά(παλλος) Frg. ΤΠ und Frg.II(7)u£oe μιᾷ !), 
wahrscheinlich is& dort auch in den, wohl irrig gelesenen, Zeichen 
KAIAAIATT der Name jenes mythischen Kónigs von Assyrien zu 
suchen; auf ihn beziehen sich ohne Zweifel auch die Sehlussworte 
des Druchstückes: ἐν τοῖς πολεμικοῖς τοὐ(τοις). καίτοι γε ἔνιοι 
(τῶν) μυϑογράφων εἰσά(γου)σιν περὶ αὐτοῦ λόγους. Der Hinweis 
auf die Kriegsthaten des Sardanapal lágst eine Polemik ahnen gegen 
die Verwendung seines Namens als Typus des Genusslebens (Aristotel. 
1095 b 19 und Bernays' Dialoge S. 86), wozu die alleinige Hervor- 
hebung seiner zwiefachen Stádtegründung (vom Rest der Grabschrift 
ist keine Spur zu entdecken) und Einiges in Frg.IV wohl zu stimmen 
Scheint. Doch mag ich nicht bei so unsicheren Vermuthungen ver- 
weilen. — Sonst erkennt man in diesen Trümmern die Namen des 
Sokrates, des Empedokles (8) (als Schüpfer der Rhetorik ?) Phrasen 
und Worte wie τὴν δητοριχήν, φιλοσόφου, τὸν πολιτικόν, (αλλό)- 
τριον ἀγαϑόν, τῆς τέχνης, den Satz ov μὴ τοῦϑ᾽ (1. τοῦτ᾽) à ἔργον 
εἰ(ναι) (?*) καὶ πολιτικοῦ τὸ πόλιν (ἐκ) μικρὰς (ποιῆ)σαι μεγά- 
(λην) Frg. IV, was meine obige Bestimmung rechifertigen mag. — 
Von hóherem Interesse ist, Frg. VI, die nur in den Eingangsworten 
nicht ganz wohl erhaltene und durchaus verstándliche Stelle: — 
« t O7reQ ἐπιτ(ετγυ(χγηκὼς (?) τὸν πανταχόϑεν φεύγον(τα) συνάγειν 


*) Vgl. z. B. Aristobul. ap. Strab. 14, 672: »Σαρδανάπαλλος ὁ 
᾿ἀνακυνδαράξεω παῖς ᾿4γχιάλην χαὶ , Ταρσὸν ἔδειμεν ἡμέρη 
ps. ἔσϑιε, πῖνε, παῖζε, ὡς τἄλλα τούτου οὐχ ἄξια. 


70 


[25] 


TH. GOMPERZ 


τοῦτον λόγον, (σ)γαίνοντας καὶ βλέποντας εἰς τοὐροπύγιον (ἀ)λέκ- 
vogac οὐ παρῆκεν. ἐπαινῶμεν δὲ καὶ διότι ταῖς διαβολαῖς προσ- 
ἔχει τῶν ἀντιδίκων τῶν Ζημοσθϑένους τῶν ἔν τῆ() κατηγορίᾳ 
ταὐτη() μηδὲ τὸ πέμπτον μέρος μεταλαβόντων ἐπὶ ψηφοφορίᾳ, 
τοῖς δὲ “41ϑηναίοις οὐ προσέχει τ(ὸ μὲὴ)ν ἀτιμώσασι τὸν κατήγο- 
ρον —. Der Verf. fragi, ob wohl eine Darstellung Lob verdiene, 
welche zwar den Anklagen des Aeschines gegen Demosthenes, nicht 
aber dem Entscheid des athenischen Volkes in der Sache de coroná 
Beachtung schenkt. Was sollen aber die mit dem Sclíweif wedelnden 
und auf ihren Steiss blickenden Háhne? Ich kann nur antworten, 
was ich schon vor mehreren Monateu Herrn Comparetti erwidert 
habe, als dieser (im Besitz der Probebogen dieses Heftes) mir auf 
der Durchreise in Pisa das Ráthsel dieser Stelle vorzulegen die Güte 
hatte. Der Schriftsteller, gegen den diese Polemik sich richtet, mag 
in breiter Ausführung all der Schmáhungen und Anklagen geschwelgt 
haben, welche Aeschines gegen Demosthenes und dessen politische 
Freunde vorbringt, und so wird er denn auch die Stellen der Timar- 
chea (23 und 25) ausgemalt haben, die von des Timarchos' schimpf- 
lichem Aufenthalt in einem Spielhause bei dem Veranstalter von 
Hahnen- und Wachtelkámpfen handeln. 

B zeigt in Stoff ἀπά Behandlung eine so auffallende Aehnlich- 
keit mit dem Papyrus 1015 (Φιλοδήμου περὶ Ῥητορικῆς, vorhanden 
in, mir vorliegender, Oxferder handschriftlicher Abschrift und ver- 
óffentlicht in Coll. Alt. V, 78—152), dass man bei der Lectüre des 
einen Stückes fortwührend an das andere gemahnt wird. Dennoch 
sind es, soweit die erhaltenen Bruchstücke einen Schluss gestatten, 
nicht; Doppelexemplare desselben Originals, sondern nur engverbun- 
dene Bestandtheile desselben Werkes. Man vergleiche z. B. aus der 
in beiden Stücken gepflogenen Erórterung über das Verhàltnis der 
Naturkunde zur politischen Redekunst: 


B, Col. 16: 
λόγων duvauw ....3 τὰς ἐμ- 


1015, 99 — C. A. V, 182: 
(δ)ῆλον ro(()vv» ἤδη xci διότι 


πειρέας (συλ)λαμβάνειν, dU ὧν συλ- 
λογισϑήσεται τὸ πλήϑεει συμφέρον, 
7 x«i ἕξεν αὐτὴν νομίζουσιν εὐ- 


μω(ρία) πολλὴ τίς ἔστιν τὸ φάσ- 
κεν (ε)ὐϑὺς ἕξιν (rov &(yy6)t- 
νεσϑαι πολιτιχ(ῶν) λόγων ἀπὸ 


ϑὺς (ὃνεργά(ξεσϑαε τῆ(ς) δίυ- | φυσεολί(ογ ας). 
γνώγμεως ταύτης, ὥστε μη(ϑ)ὲν ἔτι 
μελέτης ἄλλης προσδεῖσϑαι τὸν 
φυσιχὸν, (μη)δ᾽ ἱστορίας πλείο- 


v(oc), πρὸς ἧς -- 


Das Interessanteste in beiden Stücken ist die von Philodem 
gegen Aristoteles geführte Polemik. Auf Spuren derselben habe 
ich bereits in dieser Zeitschrift (1865, 11, 816) hingewiesen. Allein 
der nunmehr erst zu Tage gekommene Papyrus B, sowie die richti- 
gere Folge der Columnen von 1015 in dem seither veróffentlichten 
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Napolet. Apogr. lassen auf dieselbe ein weit helleres Licht fallen. 
Zunüchst begegnet uns der Name des Stagiriten in B, Col. 36, deren 
zwólf erhaltene Zeilen vollstándig lesbar und verstándlich sind: 
περὶ ᾿ἀριστοτέ) λους ἀναγγέλλουσιν (O)r« 
τῆς δείλη(ς) ἢ ἐ(γγύμναζεν 
ἐπιφωνήσας" ,(αἰ)σχρὸν σεω- 
πᾶν Σωχρα(τη)ν (l. Ἰσοχράτην) δ᾽ ἐῶν 
λέγειν“. ἐμφαίνει δὲ τὴν 
χρίσιν ἱκανῶς χἀκ τοῦ 
σ. τραφεναι ὃ (l. συγγεγραφέναιμ) τέχνας 
ῥητοριχὰς χαιὶς (l. xax) τοῦ μέρος 
τῆς φιλοσοφίας τὴν πο- 
λιτικὴν νομέζειυν, e(l) 
xai ψελλίζει διαφέρειν 
(αὐτὴ)» φάσχ(ω)ν τῆ(ς) ῥη(τορικῆς —. 
Ueber den vielfach bezeugten parodistischen Gebrauch, welchen Ari- 
stoteles von dem wahrscheinlich euripideischen Vers machte γαἰσχρὸν 
σιωπᾶν, βαρβάρους δ᾽ ἐᾶν λέγειν“ (Nauck, adesp. 8), brauche ich 
wohl für Niemanden, der diese Blátter liest, ein Wort zu ver- 
lieren. Sehr bedauern muss ich es im Interesse meines Schutzbe- 
fohlenen Philodemos, dass dieser fleissige und (was man auch sagen 
mag) kenntnisreiche philosophische Litteràt sich hier durch seinen 
polemischen Eifer dazu fortreissen lásst, den Stagiriten so zu behan- 
deln, wie dieser mit ganz anderem Recht den Empedokles bohandelt 
hat (πρὸς ἃ ψελλίζεται λέγων ὁ Ἐμπεδοκλῆς 985, a, 5). Als 
Milderungsumstand kann vielleicht die Thatsache gelten, dass Ari- 
stoteles an der Stelle seiner Schriften, die unser Autor hier im Auge 
haben mag (1356, a, 27 —30), mit groben Scheltworten auch seiner- 
seits nicht gespart hat. Gleichfalls mildernd mag endlich die Erwüàgung 
wirken, dass Philodem hier schwerlich auf eigenen Füssen steht, um 
nichts mehr als an der Stelle, wo uns dieselbe Polemik wieder be- 
gegnet, nemlich Col. 40: 
elc) | δ᾽ IMosororé(A qv) quiooó- 
q(w)s ἀνεστράφη, τ(ὸ) πα- 
ρ(αδ)εδομένον πο(ή)σας 
(με)τὰ τῆς ἐπερ(ωτγήσεως" 
»t(4) γὰρ μᾶλλον αἰσχρὸν 
ος σιωπᾶν, Ἰσοχράτην 
δ᾽ ἐὰν λέγειν, ἢ χατὰ πό- 
λὲν (n, Μάνην *) δὲ κχα- 
π(ηλ)εύευν ἐᾶν; "“ 


3) ,pomeridianis scholis^ Quintil. Inst. IIT, 1, 14. 


re 
ὃ Im. Papyrus stand wohl geschrieben CYNl'PAOE€NAI. 
ἡ Für den typischen Gebrauch des ursprünglich phrygischen (Strabo 
7, 804), dann fast zu einem Appellativ gewordenen Sklavennamens 
Manes genügt es auf Pape's Eigennamen zu verweisen. 
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Die fünf letzten Zeilen sind nicht mii gleicher Sicherljeit zu 

lesen: 

TT .. €YEINEANK ., .. HI 

. IAMATP . BEINETT. CY 

. ΤΙ. €COAIAECTON . INI 

. AITONAOPYCOEN ... N 

.. Εἰ. AAO. «ATA'4. €NO 
Davon mógen die Worte κοινῇ (τε) (?) διατρ(ῇ βειν noch zu χαση- 
λεΐειν ἐᾶν gehóren. Dann erkenne ich mit Sicherheit Bion. von 
Borysthenes und mit hoher Wahrscheinlichkeit Diogenes von Si- 
nope: ἐπ(υσυ()τί(ϑ)εσϑαι δὲ τὸν (Σ)ιν(ωπέᾳ κ)αὶ τὸν 4ορυσϑε- 
(ίτηὴν (1, Βορυσϑενίτη»). Die beiden sind als Witzbolde und ge- 
wandte Parodisten (vgl.Diog.L.IV, 52 von Bion: εὐφυὴς γὰρ vv xai 
παρωδῇσαι) hier gar sehr an ihrem Platz. Doch bleibt mir der Zu- 
sammenhang dunkel, da ich ἐπισυντίϑεσϑαι nicht sicher zu deuten 
weiss; ungleich passender wáre wohl συνεπιτίϑεσθαι, was auf ge- 
meinsame, wohl gleichfalls parodistische Angriffe gienge, die gegen 
Aristoteles gerichtet waren. (Ob die letzten Zeichen zu κατὰ &e- 
γο[(κράτην zu ergünzen seien, muss dahingestellt bleiben, doch vgl. 
üher Bion's Beziehungen zu Xenokrates Diog. L. IV, 10.) 

Einer dieser Gegner hatte dem Aristoteles vorgeworfen, dass 
er bei jenem Ausspruch das ,Schimpfliche^ im Sinne der grossen 
Menge verstanden habe — offenbar weil diese es für schimpflich 
hált, einem Rivalen das Feld zu ráumen. .Hátte er den richtigen, 
natürlichen Massstab von Ehre und Schande angelegt, so hátte er 
nicht bloss den Isokrates, sondern einen grossen Theil der Rhetorik 
verurtheilen müssen (Col 41): τῷ oic)|xoQ δί(ωώριζε τῷ τεαρὰ 
τοῖς πολλοῖς τὸ μὴ λέγειν, ἐκεῖνον δ᾽ ἐᾶν, ἀλλ, οὐχὶ τοῖς φυσιχοῖς 
τέλεσιν. εἰ δὲ τού(το)ις, πῶς ov κατὰ φύσιν αἰσχρὸν ἐνόμιζε 
τὸ λέγειν ἐπὶ βήματος τὰ τοῖ(ς) (τῶν) (μ)ισϑαρνο(ύν)των δη- 
τ(ὀ)ρ(ω)ν (πα)ραπλήσια (μᾶ)λλον ἢ —. Und dieselbe Polemik 
durchzieht auch noch die zwei folgenden Columnen, zunáchst mit 
einem hámischen Seitenblick auf die Vielgeseháftigkeit des Stagiriten 
(Col. 42): S snted π(ρ)ο(αι)ρούμενος καὶ γιν(ώσ)κειν καὶ 
διδάσκειν φιλόσοφα, δη(τορικ)ά, πολιτικά, γεωργικα 9) , μυρ(ε)- 
Vuxu, μεταλλικά, μόνο(ν) οὐχὶ καὶ τὰ τῶν αἰσχυν(ο)μένων ὃ τι 
γοουσι (l. ποοῦσι) κ(αὶ) δι’ ἀνά(γγκην ἐ(πι)τη(δε)ύειν λει. ντων 
(l. λεγόντων), κατὰ δὲ τοῦτο (κ)αὶ πολὺ. τῶ(ν δητ)όρων α(ἰ)σ- 
χ(ρ)ότ(ερ)ος —. Dass Aristoteles nicht die. politische, sondern die 
gerichtliche Beredsamkeit in der Person des Isokratés verdammt 
hat, scheint die arg verderbte Col. 43 sagen zu wollen, der ich 


*) Es werden wohl hier wie anderwürts (vgl. Z. f. ó. G. 1865, 816) 
Schriften des Aristoteles und des Theophrast unterschiedslos er- 
wühnt. . Γεωργιχά war der Titel einer aristotelischen Schrift, die 
Autorschaft von πέρ μετάλλων galt als zweifelhaft und unter 
μυρεψιχὰ mag hier wohl ein Theil von Theophrast περὶ ὀσμῶν 
verstanden werden (Cap. 3 sqq. bei Wimmer, 11], 75 ff). 
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vorlufig nur weniges abgewinnen kann, wie -n ( σογκράτει (δη)το- 
ρικήν, ἣν —, aA(À. οὐὐχὶ τῇ Ὁ) πολιτικήν, ἣν ἑτέραν ἐκ(εἴ)ν(σὴς 
ἐνόμ(ιγζεν.... ταύτην .. . 0v τὴν (ἐν) δ(ικ)α(σ)τη(ρί)οι(ς) *) . . 
τί(ὸν I σοχ)ράτη ἐᾶν λέγει() αἰσχρὸν ἔφασκε; 

Zur Erholung von diesen Trümmern mag vielleicht eine vüllig 
verstàndliche und durchsjchtige Polemik gegen Aristoteles dienen, 
welche uns der Papyrus 1015 (64 — C. A. V, 133) in einer unge- 
wühnlich wohl erhaltenen Columne darbietet. Der Stagirit hatte den 
beiden Grundformen des Schliessens, dem Syllogismus und der In- 
duction, ihr rhetorisches Seitenstück in der Gestalt des Enthymems 
und des Paradeigma gegenübergestellt. Gegen diese Unterscheidung 
richtet unser Epikureer die Pfeile seiner Polemik: διί (a'pép Yovvac (?) 
τοὺς τὴν α(λ)ήϑειαν χατὰ φύσιν ἐγνωχ(ό) τας τῶν πολιτ(ικ)ῶν 
ὁητόρων, σχήματι δεῖ (1. δὲ) 7) μόνον λό(γγων, καὶ ταῦτα πρὸς 
οὐδένα (λ)όγον κα(τε)σχευασμένων. τί (γὰρ ὃ συλλογισμὸς καὶ 

ἡ (ἐπ)γαγω(γὴ) δύνατ᾽, εἰ ταὐτό τις ( περ)αίνει τῷ ἐν(ϑγυμήματι 


(αὶ παραδείγματι, 1 ἢ τί τὸ (σγοφὸν οὕτως λαλεῖν 3 χαὶ μὴ ουτως; 


εἴπερ ὁμοίως ,.δηλο(ῦ ται τὰ πρά(γ)μαϑ᾽ ἑχατέρως. πότερον 
ᾧοντο δ) ἐ ἐν (ο)ἷς τις καλῶς παραδείγματι χρῆται 1 ἐνϑυμήματι, 
(ἐνὶ nac τούτοις τὸν φιλό(σοφο)ν ἐπαγωγῇ χρήσεσϑαι (ὀρϑῶ)ς 


(9) καὶ συλλο(γ)ισμῷ; --- 
Einen Anklang an diese Polemik erkennt man wieder in B 
Col. 27: — αὐτὸν διὰ τῶν (φαν)ερῶν (τὴὸ μὴ δ(γ)λοίν, χ)α(ὶ 


ἐν) τοῖς πολιτικ(οῖς πτρἀγ)μαίσιὴ)ν καλῶς συλλογίζίεσ)ϑαι (τὸ)ν 
αὐτί(όν); ;.— dann nach einigem mir nur halb verstándlichem : éu παντὶ 
ἔργω(ι τὸν) συλλογισμόν .. . τὸ σημειώ(σγα(σγϑαι.. . καλῶς χαὶ 
κατὰ τοῦ(τον) τὴ(») πρᾶξ(.») βαδ(ίζεγιν, (à πἡαγωγὰς δὲ xo(i 
π)αίρ α)δ εἰ(γμ)ατα καὶ ἐκ ϑυὴ)μίημ ατ αὐ —. Es folgte natür- 
lich ein verwerfendes Urtheil über diese drei Arten des Schliessens. 
,Auch der Induction? ^ mag Jemand verwundert fragen, der von Phi- 
lodems oder richtiger Zenos' ,inductiver Logik Kenntnis genommen 


*) Diese Herstellung ist gewagt und mag nur den Sinn, nicht den 
Wortlaut der Stelle wiedergeben. Die Apographa "bieten am 
Schluss einer Zeile die Zeichen A..A.TH, in der nàüchsten:. 
OluUCT...... PATH. 

*) Man vgl. 1015, 76 — C. A. V, 189: xara γε τὴν ῥηϑεῖσαί(ν π)αραλ- 
λα(γὴ)ν ὁ πολιτικὸ(ς μὲν πω)ράδε()γμ α, ἐπαγωγὴ(ν δὲ) ποήσει ὁ 
φιλόσοφος. (r4 δὲ) παράδ(ειγ)μ᾽ (ἢ | Ire(yo)ydr eltzt)eo τὰ μὲν 
πράγματα (δηλῶὴ)σα(" (?) ἑχάτερα[ἡ ταῦτα, ἰσχγήμίατὸὴ δὲ λόγου 
Siue) qp E ote ὑπο)λαμ(β)α(νο)μεν xré. 

*) So nach N, wo freilich auch. noch Raum für einen Buchstaben 
vor UIONTO bleibt; gibt aber die Oxforder Abschrift mit TTUIONTO 
die Zeichen des Papyrus wieder, so würe etwa τῷ ὄντε und dann 
zu Ende vor xai συλλο(γγισμῷ ein Verbum, vielleicht ἐρεῖς oder 
φήσεις, zu schreiben. Was ich schrieb, ὀρϑῶς, mag vorlàufig dem 
re genügen, aber bei der Discrepanz der zwei Abschriften 
(in N:...N€, in O:... 9C) kann nur die Einsicht in den Pa- 
prre selbst endgiltig entscheiden. Andere Discrepanzen und offen- 

are Unrichfigkeiten der Apographa lasse ich unerwühnt. 
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hat. Nicht der Induction, wohl aber der ἐπαγωγή — denn mit 
diesem Wort bezeichnet Philodem nur lockere, unzureichende Inductio- 
nen, wáhrend die strenge Induction in der epikureischen Schulsprache 
ausschliesslich σημείωσις genannt wird. Man vgl. Philod. περὶ δη- 
τορικῆς ὑπομνημάτων A Col. 4—T (0. A. V, 322—835 — Ap. Ox. 
Pap. 1427, 4—7): διήκει δέ τ(ες) ἁμαρτία | (ox)edóv δι(ὰ) τῶν 
γε(λ)είσ(τω)ν ὑπ(ομ)νήσεων καὶ τοιαύτη. τὸ y&(Q) μηδὲ τὴν τέχνην 
ὑπάρχειν ἐν τοισίδε (wohl τοῖσδε) v(«)ai»v χρόνοις ἢ τόποις λαμ- 
(β)άνουσιν ἀσυκοφαντήτως, ὅταν δό(ξγωσιν ὅττως δή ποτ(8) τταρ- 
ἐσ(τ)ακέναι τὸ μὴ δι(ὰ) γ(ρ)απτῶν καταβε(β)λ(ῆσγϑαί τίνας 
77. δ 3 T 5 4 » » « M ) y c! 
vé(x)vac (π)αρ: (ο)ῖς ἀανϑρώποις ἡ (x)a9: ovc καιροὺυς ovó 0Àcg 
γραμματικὴν ὕπάρχειν ἢ γεγενῆσϑαι συμβέβηκεν. νομίζω δ᾽ ἔγωγε 
καὶ πάντας, εἰ δὲ μή γε, τούς (πλ)εί(σ)τους λόγους καὶ (σ)υγχω- 
govuuévov (τὴῶν λημμάτων οὐ (συ)νάξειν 0 ϑέλουσιν oi (κ)α- 
τασχεύαξοντες,͵ “καὶ (μ)άλιστα ἐὰν ἐρωτῶν(τ)αι περὶ τοῦ τὴν σο- 
φισ(τι)κὴν δητορικὴν ov(x) ε(ἶν)αι τέχνην. ἀλλ᾽ εἴ(π)ερ ἄρα τὸ 
(doch wohl rg) μὴ πεεριγεί(ν)εσϑαι δι᾿ αὐτῆς τὴν πολειτικὴν 9) 
xai τὴν ἔμπῤακτον. δηξορικήν, οὐκ εἰ δὴ μουσικὴ τὸ γράφειν καὶ 
2 / ) - N N 2 / es /WM 
ἀναγινώσκειν OU περιποιεῖ, διὰ τὴν αἰ(τῦαν ταύτην οὐδὲ (α)λλων 
τινῶν ἐστιν (ἐϊπ)ιστήμη πρ(αγ)μέτων. καὶ περὲ (πε)ολι(τικ)ῆς δὲ 
ἐρωτώμενοι πολλοὶ τὸ μὴ δι(ὰ) τῆς σοφιστιξῆς αὐ(ε)ὴν περιγεί- 
νεσϑαι προσάγουσιν, ἂν εὖ βάλωσιν 1). ἄξιόν ve ἐπιστῆσαι, μή 
σοτε οὐ κα(ν)ϑά(δε) (?) λέγῃ τις, ὥσπερ τ)ὴν διαλεκτικὴν τέ- 
χνην ὑπάρχει(»), ov μὴ(») ἀπε(ρ)γάζεσϑαί (τ)ι καϑ᾽ ἑαυτήν, εἰ 
μ(ὴ) τοῖ(ς) ἠϑικοῖς καὶ φ(υ)σικο(ίς) συνδεϑείη λόγ(οις), ὃν τρό- 
πον καὶ τῶ(ν) Στωικῶν ἔνιοι διέλαβον, οὕτω καὶ τὴ(») δητορικὴν 
τέχνην μὲν εἶναι, δρασ(τ)ήριον δ᾽ οὐδαμῶ(ς) τῶν ἔργων, (ε)ΐ μὴ 
τοῖς πολιτικοῖς πράγμασ()ν συμπλακείη. τοιγὰρ ἐπα κεεκ(οὶ c) 
εἶναε τοὺς πλείο(νγας τῶν λόγων ov(x t)aoc λέληϑεν οὐδὲ 
(τ)οὺς μετρίως avvé(v)vac* τάχα δ᾽ ἴσως καὶ πλείους ἄλλο(ι 
κ)αχ(ι ὧ)ν χαρα(χ)τῆρες διή(κογυσι διὰ τῶν συλ(λογυ)σμ(ῶν). 
ἀλλ᾽ οὔτε πρὸ(ς τὴ)ν (ἐσ)χάτην προσκ(α)ρτέρησιν πο(ν)εῖσϑαι 
δοκιϊ(μα)ζομεν (ἐν) οἷ(ς εὐσ)γυν(ϑε)ώρητον 11) ἔχουσι τ(ὴν) δι- 

?) Es ist wohl der Punct über dem E undeutlich geworden; durch 
den der Corrector auch hier die falsche Schreibung berichtigt haben 
wird, wie er es jedenfalls an einer spáteren Stelle gethan hat. 

!*) ,Wenn sie es glücklich treffen*, eine bei Philodem beliebte Wen- 
dung, so περὶ ὀργῆς Col. 28, 81 ἂν δὲ βάλωσι καλῶς —. Φιλοδήμου 
πρὸς τοὺς — Col. 8 (Coll. Alt. I, 147): x&v βάλη(ε κα)λῶς, ὠνεί- 
Ànqt πολ(λῶν) ἐγλογάς. Ebenso Ignoti — περὲ ποιημάτων Col. 
101 (C. A: 1V, i$) χἂν βάλῃ κιαλὼρ). | 

^!) Das Wort ist den Wórterbüchern fremd, doch finde ich es in einem 
noch unbearbeiteten Stück von Epikur περὶ φύσεω,. 


[30] HERCULANENSIA 


ἀπτωσι(ν), ἐπί ve τῆς διακοπῆς τῶν κατὰ μ(ξ)ῥὸς A(9)yem E ἔνια 
τῶν νῦν παφαλελειμμένων ἐπισημασίας ἀξιωϑήσεται. τοῖς δ᾽ ἡ ἡμέ 
(τε)έροις ueurevéo(v ἃ)» εἴη καὶ περιττότε(ρον) τοῖς ye τοῖς' (. γέ 
τοι) τοιοΐτοις, ὅσοι καὶ τὴν σοφισ(τ)ικὴν δητορικὴν ov(x) elvat 
τέχνην διειλη(φ)ασι καὶ τούτου συστατικοὺς λόγους πεποι(η)- 
κασι. & γὰρ Ἐπίύκουρος καὶ i Μητρόδωρος, ἐ ἔτι δ᾽ Ἕρμαρχος ἀπο- 
φαίνονται τέχνην ὑπάρχειν τὴν τ(οιγαύτη(), ὡς ἐν τοῖς ἑξῆς ὑ ὑπο- 
μνήσομεν, οἱ τούτοις ἀντιγράφοντες οὐ πάνυ τι μακρὰν τῆς τῶν 
πατρ(α)λοιῶν καταδίκης ἀφεστήκασιν. 

So schliesst der Papyrus 1427, mit einem traurigen Bekenntnis 
philosophischen Knechtsinnes, einem Bekenntnis, das übrigens bereits 
durch Rosini's Mittheilung in der Vorrede zum ersten Bande der Herc. 
Voll. (derselbe hat dort 8. 2 die Worte εἰ γὰρ "Ertxovgog.— aqeo- 
τήκασιν verzeichnet) aus seinem Dunkel hervorgezogen ward. Wun- 
derbarerweise aber hat noch Niemand diesen Satz mit den gleichar- 
tigen, oft angeführten Aeusserungen des Numenius ap. Euseb. Pr. Ev. 
XIV, 5 (II, 264—265 Dind.) und des Seneca Epist. Mor. IV, 4, 33 
(II, 74 Hase) verbunden und verglichen. Die Bedeutung desselben 
als eines historischen Zeugnisses wird freilich durch den Zusammen- 
hang, in dem er auftritt, wesentlich vermindert. Bekennt doch Phi- 


lodem selbst wenige Zeilen vorher, dass die von ihm (in der Hitze 


der Polemik) mit Fanatismus verkündete Unfehlbarkeit der Schul- 
háupter nicht allerwárts innerhalb der Schule gláubige Aufnahme 
gefunden hat. Doch ich bin durch diese, dem Leser hoffentlich 
nicht unerwünschte, Mittheilung des Schlussstückes von Pap. 1427 
von unserem Gegenstand weit abgekommen. 

AÀm schlagendsten erhellt und am fruchtbarsten wirkt der enge 
Zusammenhang von B und 1015 an einer Reihe von Stellen, die uns 
eine hochinteressante Polemik gegen Aristoteles (und Theophrast, 
wie es scheint) darbieten. Ich setze was einigermassen lesbar und 
verstándlich ist, hieher: 1015, 75 — C. A. V, 149 erkenne ich in 
den ersten Zeilen bisher nur (δι)δάσκει (I σ)οχράτους καίτο() (?) 
(r)ots χρόν(ο)ις, dann aber 7): zr(oór)ego(v ἐδίδ)ασκείν πίρὲ)ν 

(m τὴν (0)ov (x) evéga(») [O: . CYKIUTEPA, N: . OKlu- 
TE€PA] (3)ai- δαιμονιωτέραν, ὥσπερ εἶπε, φιλοσοφίαν 
ἀποχωρεῖν. ἀτόπως δὲ καὶ πρὸς τὴν πολιτικὴν παρώρμα καὶ 
διὰ πλεί(ον)α(ς αἰγτίας " τὸ μὲν πρῶώ(τον, δ)τι περιπεποίη(κε)ν 
ΟΡΜΕΝ [corrupte Zeichen, die ich nicht zu deuten weiss] T 

ἐμπίε)γιρία(ν), ὧστε τοὺς πολιτεύσεσϑαι διὰ τὴν ἀσχολίαν Là 
αὐτῇ καϑαάί(περ)---- Womit man vergleiche B, Col. 45, Z. 5 v. u.: 

τῶν δὲ αἰτ(ιὦ)ν, δι ἃς ἐκέ(λε)υεν ὁρμ(ᾶν) δεῖν [? OPM. AAEIN] 
πρὸς τὰς πράίξεις, δ) μὲν Θεύ(φρ)α(σ)το(ς) [ΘΕΟ. ΤᾺ am Ende 


13) Es ist offenbar von dem rhetorischen Unterricht die Rede, den der 
junge Aristoteles ru bei Lebzeiten des Isokrates ertheilt hatte, 
vgl. Zeller II*?, 2, 1 
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einer Zeile, am Beginn der náchsten TO] —. Dann B, Col. 37: 
περὶ τὰς TT. ACH. [πράξεις ?] συμβα(ἡνόντων οὐδέν ἐστι φί- 
λον, δεύτερον δὲ διὰ τὸ φιλοσοφίαν πολλὴν ἐπί(δ)ο(σγεν λαβεῖν 
τυχοῦσαν χρηστῆς πολιτείας, τρίτον ἀγανακτήσαντα B) ἐπὶ 
τοῖς πλείστοι(ς) M) .... φὰ (Ὁ) πολιτικὰ . . . . οἱ μὲ(») ἄρχουσιν, 
οἱ δ᾽ ἄρχειν ἀξιοῦσιν. ἐμπεσὼν μὲν... εἰς αἀ()ϑρώπίους —. Und 
wieder 1015, 73 — V, 151: πολ(ὺν) δι(έγ)μεινεν χ »vo(»), quA(o)- 
σοφία δὲ τὴν πᾶσαν ἐπ(ίδο)σιν λαβεῖν ovx "ἐξκωλ)γύετο; κα(ὶ 
τ)αῦτα γενέσ(ϑ)αι (τ)ὸν “ριστοτέλην οὐ χεκωλυκυῖα, κωλυομ 

δὲ λαβε(ν) '* . (xa )ϑε(σγτώσῃ οὐκ ἄν (ποτ᾽) ἔλαβε διὰ τὸ 
τὴ» ὕπ᾽ αὐτῶν δι(αλγλατ(τ)ομέζνγὴ)ν —. , Es ist wohl keine müssige 
Vermuthung, wenn ich annehme, dass Philodem hier Stellen einer 
der verlorenen populüren Schriften des Aristoteles — schwerlich 
einer anderen als des Dialogs ,der Staatsmann* (Πολιτικός) — vor 
Augen gehabt und zur Zielacheibe seiner Ángriffe gémacht hat. Und 
diese durch drei Argumente gestützte Ermunterung zur tháütigen 
Theilnahme an den Staatsgeschíften mag Aristoteles speciell an 
Philosophem gerichtet haben (vgl. Pol. ἡ 2 u. 3 — 1324, a, 13— 29 
u. 1325, b, 14—16). Dies scheint aus dem bisher allein vüllig ver- 
stándlichen zweiten Argument und noch mehr aus der Erwiderung 
hervorzugehen, welche: Philodem demselben zu Theil werden làásst. 
Den Sinn der letzteren wird die folgende, die vorhandenen Andeu- 
tungen ausführende Umschreibung schwerlich ganz verfehlen: ,Die 
naturwüchsigen, nicht dem Boden der Schule entstammten Staats- 
einrichtungen haben bereits durch lange Dauer und gesicherten Be- 
stand einige Lebenskraft bewiesen! Unter ihrem Schutz und Schirm 
hat auch die Philosophie — um deren Gedeihen Aristoteles 80 besorgt 
ist — den hóchsten Aufschwung génommen und die reichste Blüthe 
entifaltet. Haben dieselben — ein argwmentum ad hominem — 
dech auch das Erscheinen eines Aristoteles nicht verhindert, der 
ja wahrlich nicht unter der Herrschaft einer selbstersonnenen Ver- 
füssung erwachsen und gediehen ist! Die doctrinàrenm Neuerungen 
hingegen, zu deren Durchführung der Philosoph im vermeintlichen 
Interesse der Philosophie die Genossen aufzufordern scheint, dürften 
sich — wenn sie anders wirklich Dauer und Bestand gewinnen kónn- 
ten — zuerst und zu allermeist der Philosophie selbst verderblich 
erweisen.^ Ich brauche kaum hinzuzufügen, dass ich nichts sehn- 


A. 


*) Dazu gehórt wohl auch ἀγαναχτεῖν Col 46, wo ich aber ausser 
diesem einen Wort bisher nur entziffern kann βραχεῖ und (π)αραλ- 
RATAQER NS τὸ | A iei id 

1*) Nach TTACICTOI r hóchstens drei Buchstaben am Ende 
der Zeile, dann 

NENTATTOAITI . AI. A 
TuNUC..T€.€IC.. NT€C 

15. Nach ΒΕ ist in N der Rest der Zeile leer, in Ὁ Raum für zwei 
Buchstaben, dann YTT, dann wieder Raum für etwa eilf Buchstaben, 
deren zwei letzte KA von (χα) ϑε(σ)τωσῃ sein mussten, 
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licher wünsche, als durch Einsicht in die beiden Original-Papyri über 
diese hochwichtigen Stellen ein helleres und sichreres Licht verbrei- 
ten zu kónnen. 

In dieselbe oder eine eng verwandte Polemik gegen staaits- 
verbessernde Philosophen gehórt endlich wohl die durch eine isokra- 
teische Reminiscenz hóchst bemerkenswerthe Stelle, Col. 23. Ich 
lese daselbst: ἄξιον διὰ τὰς πο(λλὰὴς μοχϑηρίας ἀνθρώπων 
(x)ai ἰδίᾳ xai xowi() «. .. πρὸς διόρϑωσιν τῶν κοινῶν .... 
καὶ φρονῆσαι τὰ κυριώτατα (o)vx ἐκώλυσαν, ὡς κἂν ἀστοὶ (ge- 
wiss αὐτοὶ) φήσαιεν χατὰ τὴ(ν) οἴησιν τὴν ἑαυτῶν οἱ τοὺ(ς) 
νόμους καὶ τὰ(ς) πο(λὺτεία(ς) 1) γράφοντ(ες vo)v 
σοφι(στῶν) —. Unverkennbar ist hier die Beziehung auf die be- 
kannten, gegen Plàto gerichteten Worte des Isokrates: τοῖς νόμοις 
καὶ ταῖς πολιτείαις ταῖς ὑπὸ τῶν σοφιστῶν γεγραμμέναις (Philipp. 
84). (Es liegt die — freilich unerweisliche — Vermuthung nahe, 
Philodem móchte hier und anderswo, z. B. Col. 40, die gegen Aristo- 
teles gerichtete Schmáühschrifi des Isokrateers Kephisodoros benutzt 
haben. Dieser schlug bekanntlich auf Plato und glaubte Aristoteles 
zu ireffen: s. Numen. ap. Eus. pr. ev. XIV, 6, 10 — II, 270, 
12—13 Dind.) 

Doch es ist Zeit, diese vorláufige Nachricht über das jüngst 
verüffentlichte Stück von Philodem zregí δητορικῆς zu schliessen. 
Ich will vorher nur noch die in diesen Bruchtücken vorkommenden 
Eigennamen erwáhnen. Col. 4, Z. 4 v. Ὁ. scheint der Name des Nausi- 
phanes, des verleugneten und von Epikureern vielgeschmáhten Leh- 
rers Epikurs, aufzutauchen. Vollkommen deutlich erscheint der Name. 
1015, 60 (— V, 142): ἀποτεϑεωρημένης voryagotv καὶ τῆς Nav- 
(c)upavovc παρακοπῆς xvé. Col. 26 unten erscheint Themisto- 
kles, ebenso 1015, 66 — V, 146 oben. Endlich liefert Col. 32 
einen Nachtrag zu Duening's werthvoller Sammlung der Bruchstücke 
des Metrodoros: zro)|ga3eic ὁ Μη(τ)ρόδωρος (x)ai regi τοῦ 
τῆς αὐτῆς εἶνα(ι) διαϑέσεως ἑκάτερον n(o)etv ἐπιλογ() σάμενος 
(δι)ὰ τοὺς ἀχρι(β)έστερον ἡγουμένους (τ)ὸν κατ᾽ ἐ(ρ)ώτησιν τρό- 
πον διαγελάσας ,&mi δὲ τῶν πολιτικῶν“ φησίν ,καὶ τῶν φυσι- 
κῶν ουκέϑ ἡ διαφορὰ τοια(ύτ)η τίς ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐϑ᾽ ὃ πολιτι- 
xog^ T... OYoY .COY. Vóllg klar und verstándlich ist hier nur 
Metrodors Antagonismus gegen die Dialektiker, wider die er ja ein 
eigenes Buch geschrieben hat (Duening 84— 35). 

(Wird fortgesetzt.) 


Wien, 9. Dec. 1871. Th. Gomperz. 


1. TATTONTECIA am Ende einer Zeile. 


9. 


Neue Bruchstücke Epikur's, insbesondere über 
die Willensfrage. 


Yon 


Th. Gomperz, 


corr. Mitglied der k. Akademie der Wissenschaften. 


Epikur's Lehren wieder aus seinem Munde zu vernehmen 
und nicht mehr bloss den Berichten spáter Gegner und Anhàán- 
ger vertrauen zu müssen, insonderheit aber sein vornehmstes 
Werk, die 37 Bücher ,über die Natur/ an's Licht treten zu 
sehen, — dies musste wer sich nicht mit den kürglichen Mit- 
theilungen des Diogenes zufrieden gab allezeit wünschen; hoffen 
durfte man es seit nahezu siebzig Jahren. Der im Jahre 1809 
veróffentlichte zweite Band der Herculanensia Volumina (Col- 
lectio prior) brachte nümlich sammt einigen trümmerhaften 
Resten des zweiten und eilften Buches jenes Werkes auch die 
Kunde, es seien Ueberbleibsel von eilf jener Bücher unter den 
herculanischen Rollen aufgefunden worden. Spáüter ward diese 
Zahl auf zwólf erhóht (Vol. X, Praefatio), und so viel Stücke 
liegen uns jetzt beim Abschluss der Collectio altera wirklich 
vor,! über die ich im Folgenden kurzen Bericht erstatten will. 

Vor allem thut die Bemerkung Noth, dass diese zwólf 
Stücke nicht die gleiche Anzahl von Büchern, sondern nicht 


! Es sind nicht genau dieselben, welche die academici herculanenses bei 
jener Mittheilung im Auge hatten. Denn das dort namhaft gemachte Buch 
K ist seither merkwürdiger Weise verschollen, wührend die in der Coll. 
alt. IX, 86 sqq. enthaltenen titellosen Blütter schwerlich schon damals 
als zu Epicurus:,de natura* gehórig erkannt wurden. Und welchem dieser 
Ueberreste sollte wohl die Bemerkung gelten, es sei die Buchnummer in 
der Titelaufschrift zwar erhalten, aber nicht deutlich zu lesen? 
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mehr als neun vertreten, indem drei Bücher (das zweite, cilfte 
und ein mit keiner Zahl versehenes) je in zwei Exemplaren 
vorhanden sind. Diese von mir schon vor geraumer Zeit er- 
mittelte Thatsache (vgl. Hercul. Studien I, Vorrede), das Dasein 
eines Doppelexemplars des Epikurischen Hauptwerkes in der 
Officina de' papiri, ist wohl geeignet, uns für die Zukunft — 
móge sie nur keine allzu entfernte sein — mit frohen Hoffnun- 
gen zu erfüllen. Doch auch die Gegenwart darf sich bereits 
des ebenso glücklichen als überraschenden Zufalls erfreuen. 
Verdanken wir demselben doch die Móglichkeit, weit umfang- 
reichere und lückenlosere Bruchstücke des hochwichtigen Wer- 
kes zu gewinnen, als ohne diesen überaus günstigen Umstand 
móglich würe. Den Bestand der bisher zu Tage getretenen 
Reste mag aber die folgende Uebersicht darthun: 


(1) B — Pap. 1149 — Coll. prior, II. 


| 2) — ? —  $, alt. VI, 69 sqq. 
3) ΙΑ — Pap. 1042 — , pr, Il. 
4)IA — , 154 — , al. VI, 1 sqq. 
5)IA — , 1148— ,  , VI,8 sqq. 
6 IE — , 1151— ,  , VI, 24 sqq. 
1) KH— , 1479— ,  , ΥἹ, 51 sqq. 

(89 ἡ — , 1056— , pr,X. 

L9 ὁ — , 697 — , alt. VI, 55 sqq. 
10 ὃ — , 302 — ,  , VI, 92 sqq. 
11) ὁ — ? — , 5» VI, 82 sqq. 
12) ? — 2 — , » 1X, 86 sqq. 


Von 1 und 3—10 sind Facsimiles in der Oxforder Univer- 
sitüátsbibliothek (Bodleiana) aufbewahrt, die mir in getreuen 
Nachbildungen vorliegen. Die betreffenden Rollen gehóren nàm- 
lich zu den ebenso wichtigen als zahlreichen Papyri, welche 
unter John Hayter's Leitung in den Jahren 1802— 1806 autf- 
gerollt und abgezeichnet wurden. 


] und 2. 


Dass 2 eine Doublette von 1 ist, konnte nur denjenigen 
verborgen bleiben, welche die beiden Stücke keiner eingehen- 
den Vergleichung unterzogen haben. Mich brachte zuerst die 
Gleichartigkeit der daselbst behandelten Gegenstünde auf die 
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richtige Spur. Erschwert wurde die Ermittelung des wahren 
Sachverhalts durch die ganz ausserordentliche Fehlerhaftigkeit 
der einen Abschrift, in der uns 2 vorliegt. Denn wer würde 
es zunüchst für móglich halten, dass das Fragment VI desselben: 

OYNIIAPCGINAIMGN 

EIIITAGIAOQAATA . 

Y.. TATINAAN. 

. . GAIIIONTGKT 


den folgenden Zeilen der Col. IV. von Nr. 1 entspreche: χατὺ)- 
aga|(v&g o)0v πά(λὺν vü(vex)ac ὅτι τὰ εἴδωλα | ταχύτητα τινα | &vo- 
πέρβλητον χέϊκτηται χτέϑ 

Allein man vergleiche: 

| Nr. 2, Frg. VII mit Nr. 1, Col. V 


— -— XII — -— — VII 
- — XIV — —  — VIII 
— — XVI — —  — IX 


und endlich die beiden Sehlussfragmente (Nr. 2, Frg. XVII 
und Nr. 1, Col. XD, und auch der Unglüubigste dürfte uns 
zugeben, dass eine so weitgehende und relativ háufige Ueber- 
einstimmung nicht das Werk eines blossen Ungefáührs sein kann. 
Und wie monstrós die Fehler der Copie auch seien, sie sind 
nicht schlimmer als diejenigen, die er weislicher Massen bei 
der Anfertigung des napoletanischen Apographum von Nr. 10 
(Pap. 362) begangen wurden. Ja, trotz aller Elendigkeit der 
Copie und trotz der Zerrissenheit dieser Trümmer, wird es 
uns durch ihre Hilfe dennoch móglich, einige falsche Ergün- 
zungen von Nr. 1 zu berichtigen, ja sogar dem griechischen 
Sprachschatz ein neues Wort: ἐξωστιχός, hinzuzufügen. Doch 
darüber mag ich nicht eingehender handeln, ehe ich die be- 
treffenden Originale zu Neapel mit gebührender Sorgfalt zu 
durchforschen Gelegenheit gefunden habe. 

Im übrigen handelt die in 1 und 2 erhaltene Schluss- 
partie des zweiten Buches von den species sensibiles und ihrer 
rüáumlichen Bewegung. 


9 und 4 


habe ich, soweit es ohne erneute Vergleichung der Original- 
papyri thunlich schien, schon im Jahre 1867 in der Zeitschrift 
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für ósterr. Gymnasien (Heft 3) behandelt. Dass hier der wirk- 
liche Sachverhalt nicht schon von den academici ercolanesi er- 
kannt ward, ist um so verwunderlicher, da die Buchzahl 
von Nr. 3 — IA — zum mindesten in der besseren (Oxforder) 
Copie von Nr. 4 gleichfalls erscheint. Im napoletanischen Apo- 
graphum ist dieselbe freilich zu A verstümmelt. 

Gegenstand der Erórterung waren, wie schon Diogen. X, 
S 91 lehrte, die μετέωρα. 


o 


habe ich gleichfalls a. a. O. bereits nahezu vollstindig her- 
zustellen und zu erklüren versucht. Vom Studium der Original- 
urkunde ist diesmal kaum mehr als eine dürftige Nachlese zu 
erwarten. 

Den Gegenstand der Besprechung und Bestreitung bildet 
die Lehre vom Urstoff und von Urstoffen, wie sie von den ülteren 
Naturphilosophen und dann insbesondere von Plato im Timàáus 
formulirt ward. Einer besonderen — ehrenvollen — Erwáhnung 
ist die Erórterung werth, welche Epikur (Col. VII und VIIT) dem 
Begriff des Eklekticismus widmet. Die tadelnde Bezeichnung 
Eklektiker. (συμπεφορημένος — vgl. Theophr. ap. Simplic. in Arist. 
phys. fol. 6r 36—54) verdiene nicht derjenige, der zerstreute 
Wahrheiten, wo dieselben auch immer zu finden seien, zusammen- 
lese und mit einander in Einklang zu setzen suche, sondern nur 
Jener, der innerlich Widersprechendes und Unvereinbares lehre. 
Den besten Commentar zu diesen Sátzen bildet Gooethe's Aus- 
spruch: ,Wahrheitsliebe zeigt sich darin, dass man überall das 
Gute zu finden und zu schützen weiss* und die Aeusserung Mill's 
(der das Góthe'sehe Wort zum Motto der Westminster Review 
gewühlt hat) an der Spitze seiner Logik: ,To cement to- 
gether the detached fragments of a subject, never yet treated 
as a Whole; to harmonize the true portions of discordant theories, 
by supplying the links of thought necessary to connect them 
and by disentangling them from the errors with which they 
are always more or less interwoven! —. 


6 


habe ich ebendaselbst desgleichen kurz besprochen. Es sind bis 
auf das Titelblatt, welches eine stichometrische Angabe (3200 
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Zeilen) und eine sehr merkwürdige Notiz über die Abfassungs- 
zeit des Buches — (ép Ἡ)γεμάχου — Olymp. 120, 1 — ent- 
háült, werthlose Trümmer. Von 


4 


war zur Zeit, als ich jenen Aufsatz schrieb, nur der Anfang ver- 
óffentlicht und die Fortsetzung liess vier Jahre auf sich warten. 
Das Stück enthült, von der a. a. O. hergestellten und erklürten 
Titelaufschrift! abgesehen, eine Ánzahl zum Theil überaus wohl- 
erhaltener und ergiebiger Columnen und Fragmente. Leider ist 
die. napoletanische Abschrift durch viele Schreibfehler verun- 
ziert, die Oxforder hingegen unvollstándig, indem das unterste 
Dritttheil der Columnen durchgüngig fehlt. Der Inhalt ist 
logischer und sprachlicher Árt; genauer ausgedrückt, es werden 
die Quellen des Irrthums, dieser mag nun in Denk- oder Sprach- 
fehlern seinen Grund haben, abgehandelt. Ein zusammenhüngen- 
des, im ganzen wohlverstándliches Stück (Col. IX und X) ent- 
hált eine interessante Polemik gegen den Megariker Eubulides 
und seinen vielberufenen Trugschluss: ὁ ἐγχεχαλυμμένος (man vgl. 
im Verzeichniss der Schriften Epikur's bei Diogen. X, 8. 27, 
den Titel: πρὸς τοὺς Μεγαριχοὺς διαπορίαι) : 

— σ(υν)εχῶς τὸ διημαρτημέ(νο)ν &(v) τῷ 7) ἄλλο τι χατὰ ταύτας 
Ἀέγ(εσ)θαι τῶν θεωρητι(κ)ῶν, ὃ οὐκ ἀλ(η)θές ἐστιν, ἢ (ὄτ)αμ, π(όγρ(ρω)θέμ, 
ποθεν εἰς πράξεως συναφὴν βαδίζωσιν εἰσάγωσίν (τε) τὴν ἐπι(τ)ήδιομ, 
(sic) πρᾶξιν. ἂν δὲ μηδὲν τούτων, εὑ(σ)υνθεώρητ(ο)ν 2 ἔσται, ὡς οὐχ 
(ε)ἰσὶ ψ(ε)υδεῖς. διὸ xai ῥαδίω(ς) ἅπ(α)ντες καταγελ(ῶσι)ν ὅ(τ)αν τις 
δμ(ολο)γήσαντός τινος μ(η)δ᾽ ἐνδ(έ)χεσθα! ταὐτὸ ἐπίστασθαί τε xal μὴ 
ἐπίστασθαι προφέρ(η) τὸν συγχεχα(λ)υμμένον, (πόγτερα xai τ(ότε τ)αὐτὰ...... 
[hier fehlen drei Zeilen, dann folgt mit nicht vóllig klarer Con- 
struction] ..... αὐτοῦ() δί(μολ)ογίᾳ ὅμως βλέπων ἐφ᾽ (οἷς) ὡμολόγ(ε!) 
τοῦτο, γ(ε)λᾷ ἐ(πὶ) τῶ() σοφίσματι, ὡς οὐ συμπεριλαβὼν ἐν ἐκίνει (sic) 


! Dieselbe enthült ausser dem Titel und der Buchnummer die Notiz: 
τὴῶν ἀρχαί(ων 
ἐγ(ρ)άφη ἐπὶ Νιχίου τοῦ μ(ετὰ ᾿Ἀντυφάτη(ν 
d. ἢ, Epikur verfasste oder veróffentlichte das achtundzwanzigste Buch de 
natura Olymp. 121, 1. Ueber die wahrscheinliche Bedeutung der Worte 
τῶν ἀρχαίων habe ich a. a. O. eingehend gehandelt. 
2 Ich habe das Wort auch einmal bei Philodem hergestellt (Herc. Vol., 
Coll. alt, V, 35). Anderweitig ist es bisher nicht nachgewiesen. 
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τῶ (l. τῇ) àxox(p)oe: xal οὕτω σ(υγνεφαρμοσθὲν ἔκ τ(ῦνος ἐθισμοῦ λέξεως, 
ὥστε πίπτειν εἰς τὸ λέγειν ἐν(δ)εχόμενον εἶναι τὸ αὑτὸ (ἐπίσγτασθαί τε || xad 
μὴ ἐπίστασθα(), οὐ δέον ἧ(φθαι) τοῦ το(ιούγτου τρόπου o(0) ὁ «“σοφισ(τ)ὴς 
προφέρει. διὸ xat (μάλα (Ὁ) ἀν)τιχειμένως ὁμολο(γήοσγας (τὺς ἐξ ἀρχῆς χα(ὶ 
οὐ)κ εὐλα(βού)μιενος τοῦτο ὥσπερ τι(νὲς τῶ)ν σοφιστῶν οὐχ οἴε(ται) πραγματικὸν 
ἔλεγχον λαμβάνειν. χαίτ(οὐγε οὐκ ἐ(π)ελελόγιστο, ὅτι πλὴν τῶν τοιούτων 
ὧν ὃ σοφιστὴς (πρ)οφ(έδρει ἀδύνατόν ἐστι τὸ αὐτὸ ἐπίστασθαί τε xol 
&y(vosiv). ἀλλ᾽ ὅμοιόν τι ἂν ἔδ(οξ)ε πεπονθέναι τοῖς μὴ συλλογιζομένοις 
τὴν διαφοράν, ὥσπερ ἀν τις (χ)χὶ wa(05)Aou τοῦ(τ᾽ T) ὡμολο(γηχώς) —. 

Eine ungeführe Vorstellung von Gedanken und Ausdrucks- 
weise geben Col. I (die nebenbei schon zu Hayter's Zeit, also 
nicht nach 1806 in Kupfer gestochen ward, um im Jahre 1870 
verüffentlicht zu werden): — τότε (xoto)óxó. τι διαν(ο)ούμενοι ἐλέγομεν 
χατὰ (τ)ὴη(ν ἐ)χκειμένην ἑρμηνίαν (sic) τῷ (?), ὅτι πᾶσα ἡ ἁμ(α)ρτία (ἐ)στίν 
τῶν ἀνθ(ρ)γώπων οὐδὲν ἕτε(ίρ)ον ἔχουσα σχῆμα ἢ τί) ἐπὶ tp. πρί(ολγήψεων 
Υὐίνό)μενον xai cp. φαι(νομ)έ(νων) διὰ τοὺς (π)ολυτρόπου(ς ἐθυ)σμοὺς 
τ(ῶν) λέξεων — und Col. IV—V: --- ὑστατ(ὀ)ν (τε) πρὸς αὑτὰ 
π(ρο)απορήσα(ς) ποι(χίγλως νῦν ἐπ()λέ(γ)ω ὡς ἐγῷμαι. ἐπε(ὶ) χαὶ (τ). 
λεγόμενομ, πότ(ε Det) ca(ic) αὑταῖς αἱρέσ(εσι) τ(ὥ)μ. φωνῶ(ν xa)tà τὴν 
δι(δα)σκαλίαν χρῆ(σθλαι ---- und nach manchem Halbverstündlichen: 
— χαὶ οὐ χαθάπερ τινὲς ἄν ἐγδέξαιντο. (ἀ)λλὰ γὰρ π(ῶ)ς οὐχ εὔχαι- 
οὖν || ἐστί: ταῦ)τ(α) προφέροντα μ(η)κύνε(ν x)at μᾶλζλγο(ν Ὄσως (πρὸς σέ), 
Μητρόδωρε: πάνυ γὰρ οἶμαί σε πολλὰ ἂν ἔχειμ. προε(ν)έγχασθαι..... 
(ὁμ)οίως τι(νὰς) ἐγδεξαμένους χαίτ(οι) μᾶλλον ἢ τὸ νοούμ(ε)νον χατὰ τὰς 
λέξεις οὐχ ἔξω τῶν (ε)ϊθισμ(έγνων λέξεων ἡμῶν (χρω)μένων, οὐδὲ μετα- 
τιθέντων ὀνόματα ἐπὶ τῶμ, φανε(ρ)ῶν. χαταγέλαστογ γὰρ (δή) τι xai τοῦτ᾽ 
ἐστίν, ὅταμ, —. 

Zur vollen Verwerthung auch dieser ansehnlichen und 
schützbaren Reste erscheint mir die Autopsie als unerlüsslich. 


8 und 9 


bilden die eigentliche Perle der Sammlung. Es sind an 
und für sich nicht übel erhaltene Stücke, die sich zum Theil 
in glücklichster Weise vervollstindigen — und vor Allem, der 
Inhalt ist ein hóchst bedeutender! In Epikur's Lehre vom 
menschlichen Willen erhalten wir zum ersten Mal einen 
Einbliek, den wir zwar genauer und deutlicher wünschen 
móchten, der aber vóllig ausreichend ist, um den Wust verjührter 
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Irrthümer und Missverstündnisse, die bislang auf diesem Gebiete 
die Stelle der Kenntniss vertreten haben, endgiltig über den 
Haufen zu werfen. 


Die Concordanz der beiden Stücke mag die folgende 
Tabelle darstellen. Es entsprechen einander: 


1056, 14 (O.) — Col. XV (N.) und 697, B, 9 unt. Hülfte (O.) — Frg. IX, rechte 
Hülfte (N.). 


» 160 — o, XVI " e 05D i — Col. II 

» 10 nicht inN , , G,c , τὸ Ew. e ΤῊ 
» 18 — Col. XIX » » σα, δ᾽ , » — 4, V 

» 19 — 0, XX » » i , » — , VII 
» 920 ΞΞ $, XXI » » D,k , » — $4, VIII 
» 21 — , XXII » » bj , » — $, IX 
» 22 — , XXII , , D,m,, » Ξ , X 

» 23 — », XXIV , » D,n , » — , XI 
» 24 — , XXV » » D.o — , XII 
» 96 — ,, XXVII , » D,q — $4, XIV 


Am fruchtbarsten wirkt diese Uebereinstimmung dort, wo 
sie am schwersten zu erkennen war, in den Füllen nümlich, in 
welchen den beiden Exemplaren nur einige wenige (und über- 
dies verstümmelte) Worte gemein sind. Da nimmt die eine 
Urkunde den Faden der Rede nicht selten eben dort auf, wo 
die andere ihn fallen gelassen hatte. Ich begnüge mich damit 
(denn auch hier kann eine erschópfende und abschliessende 
Behandlung nur die Frucht des Studiums der Originalurkunden 
sein), die auf die Willensfrage bezüglichen, zum gróssten Theil 
verstündlichen Partien hieherzusetzen: 


— τῆς ἀρχῆς !..... τὰ μὲν εἰς τα(δεὶ) τὰ δ᾽ εἰς τ(α)δεὶ τὰ δ᾽ εἰς 
ἀμφ(ότερ)ά (ἐ)στιν ἀεὶ (καὶ) πρά(ξ)εων (xai) διανοήσ(ε)ων xai || διαθέ(σε)ων 
es. . ὥστε map ἡμᾶ(ς) τό(τε) ἁπλῶς τὸ Xxo[eyevvm(uév)ov ἡ(μῦ)ν 


ἔστα(ι) ..... τὰ) €x το(ῦ π)εριέχον(τ)ος x(a)v ἀν(άγχη)ν διὰ τοὺς πό(ρους) 


! Vielleicht wird einer oder der andere unserer Leser durch die Scherze 
erheitert, welche die academici ercolanesi (im Jahre 1848!) mit dem 
ersten Theile dieses Bruchstückes getrieben haben. Ihre Eestitution (!) 
lautet also: xat λέγειν mept των, ἃ εχ τῆς ἄρχης σημέια περ εἐγνωχα, ta μεν 
εἰς τ᾽ αν φανεντ᾽ εδει, τὰ δ᾽ εἰς ἀμφισβατ᾽ αν οντα, εἰ av ἀπραγμων εἴην’ ὡς 
αν ουσιωμεν, διαρρήδην δε λεγων, αλλ᾽ αὐτῷ ou προσθησω ἂν λογῳ" ἀπλως 
δ᾽ ἀπογεγεννησθαι παντα —. Und das ward übersetzt und commentirt! 
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εἰσρζέοντ)ηα παρ᾽ ἡμᾶς (τό)τε γε(ίνε)σθαι xal παρὰ τ(ὰς) ἡμε(τέρα)ς 
(καὶ) ἡμ(ῶ)ν αὐ(τῶν) δόξ(ας.... .. π)αρὰ τὴν φ(ύ)σι(ν) —. 
Pap. 1056, 20 und Pap. 697, D, k. 
— οὐ(δὲ ἀπ)ολείπει τὰ πάθη τοῦ γίνε(σθαι) vouOs(x)||etv τε ἀλλήλους 
xai (μ)άχ(εσ)θαι καὶ μεταρυθμίζειν (Bic) ὡς ἔχοντας καὶ ἐν ἑα(υ)τοῖς τὴν 
αἰ(τ)ίαν καὶ οὐχὶ ἐν τῇ ἐξ ἀρχῆς μόνον συστάσει xal ἐν τῇ τοῦ περιέχοντος 
xai ἐπεισιόντος χατὰ τὸ αὑτόματον &vd wr(). εἰ γάρ τις καὶ τῷ νουθετεῖν 
χαὶ τῷ νουθετεῖσθαι τὴν χατὰ τὸ αὐ(τόγμα(τ)ον ἀνάγχην πρ(οσ)ν(έμοι) ----. 
Pap. 1056, 21 und Pap. 697, D, 1. 
— (Ὁἧῆς πλάνης. περικά(τω) Ὑὰ(ρ) ὁ (τοι)λοῦτος λόγος τρέπε(ται) 
xai οὐδέποτε δύναται βεβαιῶσαι, ὡς ἔστι τοιαῦτα πάντα οἷα τὰ xav" ἀνάγχην 
χαλοῦμεν, ἀλλὰ μάχεταί τινι πε(ρὶ) αὐτ(ο)ῦ τούτου ὡς δ(ι᾽ ἑ)αυτὸν || ἀ(π)α- 
(γο)ρευομένῳ, xàv εἰς ἀπει(ρον) ἥ(.), πάλιν κατ᾽ ἀνάγκην τοῦτο πράττειν 
ἀπὸ λόγων ἀεί. οὐχ (ἐ)πιλογίζεται ἐ(ν) τῷ εἰς ἑαυτὸν τὴν αἰτίαν ἀνά(πτ)ειν 
το(ῦ) χα(τὰ τὴρόπον λελογίσίθαι, εἰς) δὲ (τὴον (ἀμ)φισβητοῦντα τοῦ μὴ 
(χ)γατὰ τρόπον, εἰ δὲ μὴ ἀπολή(γ)οι (ele ἑα(υ)τὸ(ν ἀ)λλ᾽ εἰς τὴν —. 
Pap. 1056, 22 und 697, D, m. 
γενέσθαι. . ... (τοῦ)το δι᾿ ἀνάγκην χαλ(ῶς) πᾶ(ς) à» φα(ύη. àv δὲ 
pets τοῦτο ἀποδείξ(η), μηδ᾽ ἕ(ξ)ει ἡμῶν τι συνεργὸν μηδ᾽ ὅρμημα ἀπο(τ)ρέ- 
πε) ὧν χαλοῦντες Ov ἡμῶν αὐτῶν τὴν αἰτίαν συντελοῦμεν. ἀ(λλ)ὰ (md)v0' 
ὅσ(α) νῦν δι’ ἡμῶν ἀποδοχιμάζοντες τὴν αἰτίαν (πως(9). προθυμ)ούμεθα (?) πράτ- 
τείιν, ταῦτα xax) || ἀνάγκην προσαγορεὐ(ω)ν ὄνομα μόνον ἀμέ(λ)ει ἔργον (δ᾽) 
οὐθὲν ἡμῶν μετα(χ)οσμήσ(ει), ὥσπερ ἐπ᾽ ἐνίων ὁ συνο(ργῶν τὰ ποῖα χατ' 
ἀνάγκην ἐστίν, ἀ(π)οτρέπειν εἴωθε τοὺς προ(θ)υμουμένους παρ(ὰ) βίαν τι 
π(ρ)α(τ)τειν. ζητήσει δ᾽ ἡ διάνοια εὑρεῖν τὸ mot(ov ο)ὖν τι δεῖ νομί(ζε)ιν τὸ ἐξ 
(ἡμ)ῶν αὑτῶ(ν πρ)αττόμενον ἢ προθυ(μούμενον πράττ)ειν. οὐ γὰρ ἔχει ---. 
Pap. 1056, 23 und Pap. 691, D, n. 
— δ᾽ αἰτιο(λογγήσαντες ἐξ ἀρχῆς ἱκανῶς xat c(o) μ(όνον τ)ῶν προ- 
(τέ)ρω(ν) πολὺ διενέγχαντες ἀλλὰ xal τῶν ὕστερον πολλαπλ(α)σί(ως), ἔλαθ(ο)ν 
ἑαυτούς, καίπερ ἐν ἄλλοις μεγάλα (l. μεγάλοι), χ(ο)υφίσαντες (ἐὴν τὸ 
(l. τῷ) τ(ὴ)ν ἀνάγχην xai ταὐτόμ(ατο)γν πάντα (δύν) ασθαι. 8 δὴ λόγος 
αὑτὸς ὃ τοῦτο διδάσχων χατεάγνυτο xal ἐλάμβανε τὸν ἄνδρα τοῖς ἔργοις 
πρὸς τὴν δό(ξ)αν συνχρού(ο)ντα, xai εἰ (μ)ὴ λήθη τις ἐπὶ τ(ῶ)ν ἔργων τῆς 
δόξης ἐνεγείνετο, συνεχῶς ἂν ἑ(α)υτὸν ταρά(τ)τοντα, ἧ δ᾽ ἐχράτει τὸ τῆς 
δ(όγξης, κἂν τοῖς ἐσχάτοις (πε)ριπε(ίπ)τοντα, ἧ(ι δὲ μ)ὴ ἐχρά(τει) τάσεως 1 
(ἐ)μ(πυπλάμιενον δ(ιὰ) τ(ὴν) ὑπεναντιότητα τῶν —. 


Páp. 1056, 24 und Pap. D, o. 


! Oder (σ)τάσεως ἢ 
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— ἀμφότερα χέχτητ(αι τὴ)ν αἰτίαν xal μὴ συνεπεσπασμένα τὰ ἕτερα 
ὑπὸ τῶν ἑτέρων μ(η)δὲ συνεπ(ισ)πώμενα xal βια(ζόγμενα παρά τε χρόνους 
πολλὰ τῶν τοιούτων συν(π)ίπτειν xai ἡλικίας χαὶ ἄλλας αἰτίας, ὅθεν... ... 
αὑτοῦ ἐπιλόγου ..... xai ἡ ἀρχὴ τὴν αἰ(τίαν) —. 

1056, 25 — Col. XXVI. ! 

— (μ)έσην δὲ τὸ ἐξ ἡμῶν, ἐπαίσθησις τοῦ εἰ μὴ ληψόμεθα, τίς ὁ 
χανὼν xai το(ὐ)πιχρεῖν(ο)ν πάντα τὰ διὰ τῶ(ν) δοξῶν περαινό(με)να, ἀλλ᾽ 
ἀχολ(ο)υθήσομεν (ἀ)λόγως ταῖς τ(ῶ)ν πολλῶν gopai(c), οἰχήσετ(α)ι πάντα, 
(x)a9 ἃ..... τί χαὶ ὑπεροχή ---. 

697, D, r — Col. XIII. 

Aus diesen Bruchstücken (deren Verstündniss durch die 
weitere Mittheilung von nur Halbgeordnetem und Halbver- 
Sstandenem eher verdunkelt als erhellt würde) ergibt sich eine 
Reihe, wie mich dünkt, uunabweisbarer Folgerungen: Epikur 
war nicht, wie man bisher annahm, Indeterminist; er war 
ein Gegner des Fatalismus, nicht des Determinismus; 
er glaubte nicht an die Ursachlosigkeit menschlicher Willens- 
acte; als sittlich frei galt ihm (wie Voltaire und Anderen) 
derjenige, dessen Handlungen durch seine Ueberzeugungen 
(δόξα!) bestimmt werden; er vermied, gleich den besten Denkern 
unserer Tage (gleich einem Mill, einem Grote oder Bain), in 
der Darstellung des Willensprocesses den Gebrauch des Wortes 
Nothwendigkeit, als eines irreleitenden und die deutliche 
Auffassung des wahren Sachverhalts trübenden Ausdrucks; er 
hielt es gleich diesen Philosophen für unangemessen, die 
Wirksamkeit unwiderstehlicher Ursachen und die Wirk- 
samkeit aller Ursachen überhaupt mit einem und demselben 
Ausdruck zu bezeichnen. Endlich, seine Willenstheorie erhielt 
eine besondere Fürbung durch ihre Verbindung mit der ihm 
und Demokrit eigenthümlichen Erkenntnisslehre. Das Willens- 
problem spitzt sich ihm nümlich augenscheinlich zu der Frage 
zu: Wie kann ein Willensact durch ein von aussen auf uns 
eindringendes Abbild (εἴδωλον), das Antecedens jedweder Wahr- 
nehmung und Vorstellung, erregt und zugleich von der Ge- 
sammtheit unserer Ueberzeugungen, d. ἢ. (in seinem Sinne) 
von unserer Gesammtpersónlichkeit bestimmt werden? — 


1 Zwischen diesem und dem náüchsten Bruchstück kónnen kaum mehr als 
2—3 Zeilen gestanden haben. 
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10. 


Das im napoletanischen Apographum aus drei, im Oxforder 
aus zwei Fragmenten bestehende Stück (wie immer, die Schluss- 
partie eines Buches), würe so gut als werthlos, wenn es uns 
nicht an einem einleuchtenden Beispiel zeigte, wie unsüglich 
elend und vóllig unzuverlüssig die Abschriften unserer Rollen 
mitunter sein kónnen. So hat vielleicht Mancher unserem Nach- 
weis, dass περὶ φύσεως B in zwei Exemplaren vorhanden ist, 
seine Zustimmung verweigert, weil er an so ungeheuerliche 
und so geháufte Schreibfehler, wie jene Annahme sie voraus- 
setzt, zu glauben sich nicht entschliessen konnte. Solch ein 
Skeptiker móge sich die Mühe nicht verdriessen lassen, einen 
Bliek auf die wirren Zeichen zu werfen, welche VI, p. 95 
(Coll. alt.) erscheinen, und damit vergleichen was im Oxforder 
Apographum sicher und deutlich zu lesen ist: — ἀπὸ τῶνδέ τινας 
ó(c β)λαβησομένο(υς) ἢ ταρα(χ)θησομέν(ο)υς . . . xal χαθὸ xai ψευδῇ 
τινα xai μὴ ὄντα φαμὲν δοξάζειν xai χ(α)θό(λου) οὐ(δ)ὲ λαμβάνειν (o)00&(v 
φ)άσμα ἐπινοητιχδ(ν) ἀλλὰ 7) (μόνα) ὀνόμα(τα). 

So schloss das. Buch, mit einem Blick auf die von Par- 
menides angefangen viel verhandelte Frage nach der Máóglich- 
keit des Irrthums und des Vorstellens von Unwirklichem. Auch 
die wenigen in Fragm. II erkennbaren Brocken [ἡ ἀνυ(π)αρ(ξία) 
--- λόγων χοπηρίων ! — λήρησις — xai ψευδῶ(") — ὡς οὐδὲ χα(τὰ) φα(ντ)α- 
σίαν οὐδὲ —] weisen auf ühnliche Gedanken. 


1 


bietet uns nur einzelne Worte und Satzglieder, aus denen sich 
der Inhalt des Stückes nicht sowohl erkennen als errathen 
lásst. So lassen die Worte und Sátzchen : πρὸς ὑπο(λήγ)ψει τιθένα(ι) ---- 
φοβερόν — ὑποψίαι ---- οὐδ᾽ ὡς xaxav(svo)nxüs ὅτι ταῦτ(α) μὲν δεῖ π(αθε)ν() 
τὸν ἀ(π)οβ(ιω)σόμενον ---- παραδεδο(μένγων μύόθ(ων) --- τιμωρίαι — (Col. 
I—IV) eine Polemik gegen die mythischen Lehren vom Leben in 
der Unterwelt vermuthen. Einem üáhnlichen Zusammenhang mag 
auch noch Col. VIII angehóren, deren frustula nur ein tastendes 


! Ein vocabulum novum, das mit χοπίς ünd χοπίζω zusammenhüngen muss 
(man vgl. was ich über diese Worte in Zeitschr. f. óst. Gymn. 1866 
p. 698—99. bemerkt habe) und sich Epikur wohl zutrauen lüsst. 
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Verstündniss gestatten : (éxt)xgazeíag . . ... (οὔ)θ᾽ ὅλως μία τις χύχησις 
ὑ(πῆρχ)εν αὐτῆς, χἂ(ν) μη(δ) ai xav ἐπιχράτειαν δόξαι γίνωνται: πρὸς 
γὰρ τὰς μυθώδεις διὰ ταύτην τὴν αἰτίαν —. In andere Gebiete scheint 
uns zu führen Col. IX : --- ἐχχαθαίρεσθαι, τὸ δ(ὲ) τῆς συνα(π)τομέν(ης) 
ἡμῶ(ν) αὑτῶν χ(ει)νήσεως αἴτιον ἀπογεννᾶ() μὲν xal τὰς —. Noch 
unergiebiger ist Col X: — δ᾽ ἐν αὐ(τῷ τῷ) ἀθροίσ(μ)ατι. . . . . 
(ἐγπιβάλλοντος διαλαμβαν(ό)μενον ὁμοίως μὴ μὲν (2) τὸν xavà τρόπον τῆς 
φορᾶς, ὁμοίως δὲ xai τὸν (ἐκ) τῆς...... γυγνό(με)ν(ον) —. Da der 
Aberglaube, wie alle unrichtigen Vorstellungen, nach Epikur 
auf der Wahrnehmung in Verwirrung gerathener Abbilder 
beruht, so lüsst sich ein Zusammenhang ahnen zwischen der 
oben von uns angenommenen Polemik und den folgenden 


Brocken: ἐπεισι[δ]ὸν ἐκ (τ)οῦ περ(ι)έχο(υτο)ς, ἀλλὰ .. ... (φα)ν(τ)αστικαί 
(Col. XID, (τὴ)ν ἐνάργειαν μὴ ἐχ τοῦ περιέχοντο(ς) .. ... ἀλλὰ χατὰ 


τ(ὴν) φ(αντασ)ία(ν) (Col. XIV), (£)&(w) τῶν πόρων (γ)ίγνεσθαι (Frg. XV). 
— Frg. XVI enthált eine bemerkenswerthe Verweisung auf das 
erste Buch: — (&)vwexaio» . . αὑταῖς ὑπάρχειν χατὰ τὰ(ς) mpe(c) 
ἀλλήλας χρούσεις, ὡς ἐν τὴῆ(Ὁ) πρώτη() γραφῇ εἴρητα(), οὐ(θ)ὲν 
frvo(» πα)ρὰ τὰς —. Dazu stimmt gut, da eben jenes Buch 
περὶ τῶν ἀδήλων gehandelt hat (Diog. X, 88. 38—39), der halb- 
verstündliche Schlusspassus der letzten Col. (XVII): ὃν τρόπον 
ἐχόμενος 6 λόγος περὶ τῶν ἀδή(λω)ν διηρμήνευχεν, 1... .. πρὸς τὸ τ(έ)λος 
τὸ φυσιχόν —. 


12. 


Wenn ich meine Vermuthung, es gehóre auch dieses 
titellose Stück zu Epikur περὶ φύσεως, nicht zurückhalte, so ge- 
schieht dies nur darum, weil mich die Erfahrung gelehrt hat, 
dass auch die unscheinbarsten Reste in Folge neuer Funde 
Licht empfangen oder gewühren kónnen. Vorláufig ist das Stück 
jedoch in der That so gut als werthlos. 

Meine Annahme beruhte in erster Reihe auf einem áusser- 
lichen Umstand, auf der vollkommenen Identitit der hóchst 
eigenthümlichen, in keiner anderen mir bekannten Rolle? ver- 


! Etwa oUxo(t' ἐ)μο(ὶ ἔ)δοξ(εὴνῦ Oder weiss Jemand eine bessere Herstellung 
der corrupten Zeichen: OYIIOAMONAOSIN? In MH... AIOTPAC zum Schluss 
steckt wohl etwas wie μὴ ἀλλότριος 

? Ausser etwa in den gleichfalls titellosen Trümmern, die VII, 30—40 
(Coll. alt.) abgebildet sind. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. LXXXIII. Bd. I. Hft. (í 
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tretenen, Schriftart mit derjenigen des Papyrus 697. (Eine 
analoge, wenngleich nicht so durchgreifende, Gleichartigkeit 
zeigen auch die Nummern 1, 7 und 11. Die Prüfung des 
Inhalts hat, soweit sie reicht, diese Prüsumtion vollkommen 
bestütigt. Doch würde mit der Mittheilung der wenigen sicher 
zu ermittelnden Worte und Wortgruppen (denn von Sátzen ist 
in diesen neun jámmerlich zugerichteten Bruchstücken nicht die 
Rede) schwerlich Jemandem gedient sein. 


Ich sehliesse daher hier diese vorláufige Nachricht. 


10. 


ZU PHILODEM. 


Das vierte, bisher allein aufgefundene, Buch von Philodems 
Schrift über den Tod (περὶ ϑανάτου Zf), genauer gesprochen 
gegen die Todesfurcht, gehórt zu den besterhaltenen Stücken der 
herculanensischen Sammlung (Coll. prior, IX init.). Zum Abschluss 
einer neuen, língst vorbereiteten, Bearbeitung dieser reichhaltigen 
Reste fehlt es mir im Augenblick an Zeit. Doch liest vielleicht 
Mancher nicht ungern den für die Denk- und Schreibweise des Autors 
sehr charakteristischen Schluss des Buches, drei Columnen oder 104 
Leiln, die sich mit Benützung der Oxforder Copie und einiger 
trefflicher, zum Theil durch eben diese Copie bestátigter, Vorschlüge 
Büchelers (Rhein. Mus. 15, 289 f.) vollig lückenlos und (ich 
denke) mit nur wenigen zweifelhaften Ergánzungen also herstellen 
lassen: 

— π)όλιν καὶ ἀσζχγημόνως ve λυ(πὴ)ούμενος τιρὶν εἰ (l. ἢ) 
δυνατὸν εἴη ταῦτ᾽ ἀναμαχέσασϑαι, καὶ καϑ' ἕχαστον χρόνον 
εἰ τοῦτ᾽ ἐπιδὼν γενόμενον ἀπέϑνησκεν “οὐκ ἂν ἐπεστρεφρό- 
μην τῆς τελευτῆς λέγων, χἄν, εἰ ϑέλει τις, ὃ uev? ὀλοφυϑ- 
μοῦ βοῷν “ἐγὼ μὲν ἐκ τῶν ζώντων αἴρομαι καὶ τιολλάκις, 
ἀγαϑὰ τοσαῦτ᾽ ἔχων καὶ δυνάμενος ἀπολαύειν, ὃ δεῖνα δὲ 
καὶ ὃ δεῖ(ν)α 1) περιέσται᾽΄. καὶ γὰρ βλέπεται δι᾿ ὧν ὁ μὲν 
τεύξεται παραμυϑίας, ὃ δ᾽ οὐδὲ προσφωνήσεως ἀξιωϑήσεται. 
συνελόγ(τι) δ᾽ εἰπεῖν, ἀ(π)ειρημένων τῶν μαίλ)εστα (εἰ)πεῖν 
ε(ἰϑισ(μ)ένων, οὐδὲν κατ[ατ]επεί(γ)εει τὰς τῶν (π)αντοδαπῶς 
ἀδημονούν(τω)ν καὶ ῥι(π)ταζομένων τιροφάσεις ἐἔ(χ)περιο- 
δε(ύ)εεν, el καὶ (χγατὰ τὸ πία)ραπῖ(πτ)ον ἀξζ(ιγ)οῦνται λόγο(υ). 
τὸ τοίνυν συνα(ρ)πάζεσϑα(ι) ϑανάτου προσπίτιτοντ(ο)ς, ὡς 


!) Im Pap. beide Male AHNA geschrieben. 
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ἀπρο(σδο)κήτου (T)vóg xal πία)ραδ(ό)ξου gvva(v)váiveo(c), 
ἡ(μεῖ)ν΄ (uà) (ooy((?), γώνεταί(ε à)à περὶ τοὺς πλ(είσγ(ου)ς, 
ἀ(γ)νοοῦνί(τας ὅτὴ)ὴι πᾶς ἄνϑρωπος, κ(ἂ)ν (ἐσχγυρότεροί(ς) : jt) 
τῶν Γιγάντων, ἐφ(ήημ)ερός (ἐσ)τε πρὸς ζωὴν καὶ (τελ)ευτήν, 
καὶ ἄδ(ηλ)όν i(ovi)v οὐ τὸ αὔ(ρι)ον μόν(ο)ν ἀλλὰ καὶ (τὸ av)- 
τέχα δή" (πά)ντες γὰ(ρ) ἀτί(χισ)τον (sic) (πόλιν) πρὸς ϑα()α- 
τον οἰχ(ο)γῦμεν (Metrod. ap. Stob. Flor. 117, 33) (x)al παν(τα) 
γέμει πο(ἡ)ητικῶν α(ὐ)τοῦ παρά τε τ(ὴ)ν φυσικὴν σύστασι(ν, 
ἡ)μῶν οὕτως ἀ(σ)ϑενῶν ὄντων κα(ὶ τ)ῆς ψυχῆς ἑτοι(μοιτ)ά- 
τους (πό)ρους &l(g ἐ)κπν(ο)γὴν ἐχούσίης, x)al τοῦ (π)εριέχοντος 
ἅμα τῇ τύχῃ διαχρίσεως ἡμῶν ἀμύϑητα γενν(ῶ)ντος {(παρα- 
σχευαστικὰν (Ὁ καὶ πολλάκις ἅμα νοή(μ)ατι καὶ (π)ονηρίας 
ἀνθρώπων, καὶ ταῦ(τα) καὶ πα(ρ᾽ av)tovg δυ(σ)τόπαστα καὶ 
πάμπολλ᾽ ὅσ(α) προσεπεισφορούσηί(ς᾽ ὥ)στ᾽ εἰ μή τίς 
ἐ(σ)τι(ν ε)ὐτελέστατο(ς ε)ϊίς τὸ λ)όγον ἡγεῖσϑί(αι), xo(l π)α- 
(ρ)άδο(ξοὴν οὐ (δοκεῖ (εἶδ τε(λ)ευτᾶ(ι) τις, ἀλλ᾽ εἰ διαμένει 
πρὸς ποσὸν χρόνον, τὸ δὲ καὶ μέχρε γήρως καὶ τερατωδέ- 
στατον. ἔνιοι δ᾽ οὕτως εἰσὶν τὸν ἀνθρώπινον βίον παρω- 
Ο)ηκότες, οὐ χυδαῖοι μόνον ἀλλὰ καὶ τῶν φιλοσοφεῖν δὴ λεγο- 
μένων, ὥστε καὶ δια(ταδττονται τοσαῦτα μὲν ἔτη διατρείψειν 
᾿ϑήνησιν φιλομαϑοῦντες, τοσαῦτα δὲ τὴν Ἑλλάδα καὶ τῆς 
βαρβάρου τὰ δυνατὰ ϑεωροῦντες, τοσαῦτα δὲ οἴκοι διαλε- 
γόμενοι, τὰ δὲ Àourà μετὰ τῶν γνωρίμων, ἄφνω δ᾽ ἄφαντον 
προσέβα μακρὰς ἀφαιρούμενον ἐλπίδας τὸ χρέων (frg. adesp. 
100 Nauck.) ὁ δὲ νοῦν ἔχων, ἀπει(λ)γηφὼς (ὅτι) δύναται πᾶν 
χεερεχτοεῆσαι (τὴὸ πρὸς εὐδαίμονα βίον αὔταρκες, εὐθὺς ἤδη 
τὸ λοιπ(ὸν) ἐντεταφιασμένος περι(π)ατεῖ xo(l) τὴν μέαν ἡμέ- 
ραν ὡς αἰῶν(α) κερδα(ῶνει, παραιρουμένης δὲ οὔτε (στ)εν(α)- 
ζ(ω)ν ἢ (2) ε(ἢ) οὕτως ἐλλεέτεων τι (1. ἐλλείσπεοντι) τοῦ x(ga)víovov 
βίου συνακολουϑεῖ (τὸ πέρ)ας (?)?) (ἢ)δη, καὶ τὴν (ἐ)κ τοῦ 
χρ(όγνου προσϑηί(κ)ην ἀξιο(λόγω)ς (ἀπ)ολαβὼν (ὡ)ς παραδό- 
(ξ)ωζε) συνκε(κ)υρηκὼς εὐτυχέα(ε κ)αὶ κα(τ)ὰ (το)ῦτο τὸ (πὴ)ρᾶ- 
γμα (συ)γνευχα(ρ)εστεῖ") (!). πᾶς δ᾽ ὃ κηφη(ν)γώδης xa(l γ)έρων 


1" CENIZON o. 

?) TIPOJPAC.-OGAH o, TIPO 2A .. AI n. Ich vermag keine gelindere Her- 
stellung zu finden. 

3) Vor N zeigt o einen Rest 'von H, der aber zur Noth auch ein Y sein 
kann. Doch fehlt es σύν an einem eigentlichen Bezuge. Nicht passender 
scheint μέν, wofür auch der Raum kaum ausreicht. | 
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(y)evo(u)e»v(o)g ἀνενϑύ(μ)ητός 2ot(u) τοῦ ϑν(η)γτοῦ xol ἔ(πι)- 
κήρου (τῆ)ς (σγυστα(σε)ως, καὶ (πι)ϑανὸν ἔ(σ)ταε λέγ(ω)ν τὸν 
φα(σγκοντα παράδοξ(ο)ν ε(ἧχναι γέρ(ο)γντα κυβε(ρ)νήτην δεῖν 
καὶ v(abío)o(yo)v') , οὐχ ἡ(γ)εῖται δὲ κ(α)ὴὶ τὸ κοινῶς ἄνϑρω- 
σον" ἀλλὰ καὶ λοιμι(κ)ῶν κατεχόντων (ϑ)ά(να)τον οὐ προσδο- 
xG()), μᾶλλον δὲ καὶ κατὰ τὴν ἀδιάληπτον φορὰν οὐδὲ τὴν 
ἀϑανασίαν ἀπελί(π)ί(ζ)ει, καϑάπερ ἐστὶ δῆλος ἄρτι χ(υ)παρίτ- 
τους φυτεύων καὶ περὶ δύο χαλ(κ)ῶν ἀπαγχόμενος xai 9e- 
(μ)έλια κα(τ)αβαλλόμενος ο(ἰ)κήσεων ovx) εἰς χι(λεγοστὸν ἔτος 
ἐπιτ(ε)λεσϑῆναι  δυνησομένων. καίτοι τὰ παϑίη) τ(αῦ)τα 
διαφέρειν οὐκ ἂν τις εἴπειε v(ov) ν(ο)μέζειν ὑαλινὰ καὶ κερα- 
μεᾶ σκεύη συνκρούοντα παμπόλλους χρόνους ἀδαμαντένοις 
ἀκάταχτα διαμένει(ν). ἀλλ᾽ ἐοίκασι διὰ τὸ φιλόζῳον ix τοῦ 
πεφρικέναι τὸν ϑανατο(ν), οὐ διὰ τὸ βιοῦν ἡδέως, καὶ τὰς 
ἐπιβολὰς τὰς ἐπ᾽ αὐτὸν ἐξωϑεῖν, εἶϑ᾽ ὅταν ἐναργὴς αὐτοῦ 
γένηται ϑεω(ρθαϊ), παράδοξος αὐτοῖς ὑποπίπτει, παρ᾽ ἣν 
αἰτίαν (οὐδὲ διαϑήκας ὑπομένοντες γραάφεσ(ϑ)αι περικατά- 
ληπτοι γίν(ογνται καὶ Oc) ἐμφορεῖν ἀναγχάζονται κατ(ὰ) 
Δημόκριτον. οἱ δὲ φρενήρεις x(&v) δ(ι)ά τινος αἰτίας ἀνα- 
γκαίας ἀ(νυπο)νόητοι γένωνται τοῦ τάχ᾽ ἤδη σ(υν)κυρη(σ)εεν 
τὴν τοῦ β(ῇου παραγραφήν, (ὅ)γταν ἐν ὄμματι γένηται, πε- 
ο(ἡοδεύσαντες Gogr(x)roc τοῖς ἀγνοοῦσιν ὀ(ξ)ύτα(τ)α καὶ τὸ 
(τάγντων &roAe(A)avxé»(at) καὶ τὸ τελέαν αὑτοὺς ἔ(πι)λαμβ(α)- 
νειν ἀ(ν)γαισ(ϑησ)ίαν οὕτως ἀκατα(π)λήκτως ἐκτ(ιϑεῖσι)ν "), ὡς 
ε(ἰ) μηδὲ τὸν ἐλάχίωστον χ(ρ)όν(ο)ν ἐγλεί(π)ουσαν ἔσχον τὴ(ν) 
ἐπιβολήν. 


!) Schrieb etwa ein Komiker: παράδοξον εἰ γέρων κυβερνήτης ἔφυ | ἡ 


ταξίαρχος Ὁ | 
?) ΘΚΤΘΝΘΙΘ..Ν o, €K..€,€ (in fiss).. N n. 


Wien. TH. GOMPERZ. 


Hermes XII. 15 


11. 


NACHTRAÁGE UND BERICHTIGUNGEN. 


1. Drei sichere Verbesserungen zu Πολυστράτου περὶ ἀλόγου 
χαταφρονήσεως (Hermes XI 399 f.) haben sich mir hier ange- 
sichts des Originalpapyrus ergeben. Hoffentlich verschafft mir ihre 
ungesiumte Mittheilung Verzeihung dafür, dass ich dieselben nicht 
früher gefunden habe. 

X^8—10: πολλὰ ϑρασυνομένων ἢ (.)tvdg πάλιν δεισι- 
δαι(μο)ν(ο)γύ(ντων τῶν ἀνθρώπων. lch hatte. augenscheinlich 
Unrecht die Lesart von π (Η " UJNUUC) und nicht jene von o 
(H: €NUJC) der Herstellung zu Grunde zu legen. Im Papyrus 
sieht man jetzt nur mehr H:: NUJC. 
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XIV ^ 8—9: πάλιν ἐχείνω(ς) ἑ(τε)ροιοῦνται. — Nur das erste 
| des dritten Wortes ist nicht sofort vollig klar, da der Buchstabe 
durch einen Bindestrich verundeutlicht ist. Man vgl. das. | in 
τούτοις XII^6, das in Wahrheit überliefert und nur durch einen 
derartigen Dindestrich einem Y ühnlich geworden ist. 

XV^6—9: xal ἐπὶ τῶν λοι(π)ῶν δ᾽ ἁπλῶ(ς) duvape[»]wv 
τὸν αὐτὸν τρόπ(ο)ν ἔχει. Ob auch der Corrector gleich mir den 
Fehler übersehen hat, steht dahin; denn mit dem oberen. Theil 
von N kann auch der Punkt verschwunden sein, der den Buch- 
Staben als fehlerhaft bezeichnen sollte. 


2. V. 6 der neuen Menander-Fragmente (ebend. 508) glaube 
ich jetzt die Worte τοῦτ᾽ ἐγὼ προσέμενον vom Voran- 
gehenden ablósen und einer dritten Gesprüchsperson, dem im 
Hintergrund auftauchenden Herren beilegen zu sollen. Dieser 
esrüth wohl ohne weiteres den indiscreten Inhalt jener 'trauten 
Zwiesprach', der er jedoch kein gewaltsames Ende bereitet. Er 
mag sich an der Verlegenheit der Ertappten weiden wollen (ὁ δὲ 
χαίρων προσμένει V. 16). Erst da sie sich zum Aufbruch an- 
schicken, scheint es zu einer nichts weniger als freundlichen Be- 
gegnung zu kommen (17-—19). 

Neapel. TH. GOMPERZ. 


12. 


Eine verschollene Sehrift des Stoikers Kleanthes, 
der Staat" und die sieben Tragódien des Cynikers 
Diogenes. 


Curt Wachsmuths zwei werthvolle Programme 'de Zenone Ci- 
tiensi οὐ Cleanthe Assio' (Góttingen 1874) sind mir zufálliger Weise 
ersí in diesen Tagen zu Gesicht gekommen. Ich beeile mich zur 
Losung eines darin (I, p. 14) berührten Ráthsels einen Beitrag zu 
liefern, der zum mindesten dazu dienen kann die Aufmerksamkeit der 
Kundigen auf eine wenig beachtete reichhaltige Fundgrube anziehen- 
der Nachrichten und Citate zu lenken. 

Wachsmuth beschliesst die Aufzáhlung der bisher bekannt 
gewordenen Schriften des Kleanthes mit dem Satze: '"Fraudulenter 
ficia sunt ab impostore Ps. Plutarcho in libello de fluviis 5, 3, 4 et 
17, 4 scripta ϑεομαχία et περὶ ὀρῶν; neque multum fidei tribuerim 
coniecturae, qua Cleanthis librum σεερὲ στοᾶς inscriptum recuperare 
e lacero papyro Herculanensi sibi visi sunt; Náüheres bietet die An- 
merkung: *Cf. Philodem. περὶ φιλοσόφων in vol. Hercul. VIII [Col- 
lectio prior], col. XIII, v. 18, ubi scripserunt ὡς otv ἀναγραφαὶ 
τῶν πί(ι)νάκων (ot) τε βιβλιοϑῆκαι σημαίνουσιν, (πα ὰ Κλ)ε- 
ἄνϑῃ ἐν τῷ περὶ στ(οᾶς ἐ)σ(τι») Διογένους αὐτὴ ἡ μνημη. Ich 
theile im Folgenden mit was zur Restitution der Stelle und zum Ver- 
stándnis des Zusammenhanges dienlich sein mag. 

Der compromittierenden Gemeinschaft mit Zenon's 'Staat' und 
den darin enthaltenen radicalen Unsauberkeiten suchten sich die An- 
hánger der stoischen Schule in verschiedener Weise zu entziehen. 
Die Einen mittelst der Kunstgriffe einer auch dem Alterthum nicht 
vóllig fremden vertuschenden Apologetik, die Anderen — und Red- 
licheren — durch das Gestándnis, dass man sich mit dem Schul- 
haupte nur in Betreff des obersten praktischen Zweckes (des "natur- 
gemássen Lebens), nicht in Rücksicht aller diesem Zwecke dienenden 
Mittel in Einklang befinde; sei doch auch Zenon selbst für den Inhalt 
jener nach álteren Mustern geschaffenen Jugendschrift nur halb ver- 
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antwortlich. Beide Parteien nimmt ihr epikureischer Gegner gleich- 
mássig aufs Korn, und zwar die leiztere zuerst (Col. 12, 2): (x)oi 
γὰρ οὗ | πλεῖ(σγτοι τῶν αὐτῶν εἰσὶν zva|gevy(v)rrai.") τὸ dé 
λέγειν ὡς ἀπο] δέ(χονγται τὸν Ζήνωνα διὰ τὴν | τοῦ τέλους 
εὕρεσιν οἵ Στωικοὶ | κατατετολμηχότων ἐστί" καὶ | (γγὰρ τὰ 
λοιπὰ τῶν δογμάτων | (δοχγειμάζουσιν αὐτοῦ" καὶ τῶν (ἀμ)ηχά- 
γων ἐστὶ (τοῦ τ)έλους | &(v διωρισμ)ένου pap eye ἄλλα | συμφώ- 
γω(ς) ἀποδίδοσθαι, καὶ | τῷ (τέ)λει δὲ ἀκόλο(υ)ϑόν ἐστι | τὰ 
διὰ τῆς πολιτείας (ἐ)κκείμε! (να) —. Nach zwei mir unverstànd- 
lichen Zeilen folgt: τ(ώε x)ei(P) μὴ γεγενῆσϑαι oo(qóv) | αὑτόν, 
ὥστ᾽ ov νεμεσητὸν el(va, | v)o δ(ιια)μαρτάνειν. μέγαν (δ᾽ ovv) | 
αὐτ(όν), &(i) καὶ μὴ σοφὸν ὁμο(λογοῦ) σιν γεγονέναι καὶ τῆς 


ἀγωγῆς | ἀρχηγέτη(ν. εἰ μ)ὲν μέτριος | ἣν, owx)..... «« -ἀνὰ- 
μεσίτος αἰσ(χ)ρῶ(»). ....... ΕΟ ESAE | (x)oi. (ε)α μέγισ- 


(τ)α τῶ(ν ἁ)μα(ρτημ)ά(τωὴν —. Der Rest der Columne ist mir 
unklar, abgesehen von den augenscheinlich auf irgend welche Zenoni- 
schen Lehren bezüglichen Worten, welche den Uebergang zur Col. 13 
bilden: (x)ei ϑαυ(μαζο)μένο(ις 3)m αὐτῶ(ε τ)ῶί(ι) el||(voc) τῆς 
αἱ(ρέσ)γεως ἴδια. , 

Nunmehr wendet sich Philodem gegen die Stoiker von der 
strengeren Observanz, denen auch die πολιτεία als ein Werk makel- 
loser Weisheit gegolten hat: πρὸς | δὲ τοὺς γε(ννα)ίους καὶ 
τὴν πο]λιτείαν ὡς (ἀν)αμάρτητον προσ] δεχομένου(ς) τί ἂν 
τις 'λέγων ἀἸτοπώτερον συνάπτοι; πειρῶνται δ᾽ οὖν οὐδὲ 
πρὸς ἄλλο τι φέρειν | οὗτοι τὰς ἀπί(ο)λογίας ἢ πρὸς τὰ | περὶ 
vov δια(μ)ηρίζειν᾽, τοσούτων | περιειλλημένων []. περιειλημμέ- 
γω»}] κακῶν, καὶ | (π)ρογεγραφότες ὅτι περὶ τῆς πο͵](λι)τείας, 
ἀλλ᾽ οὐ(χ) ὅτι περί(ί τ)ινος | ἀπολογήσονται μέρους. ἀλλὰ | γὰρ 
ἐπεί τινες τῶν xaJ ἡμᾶς | [wohl Sosikrates, vgl. Diog. L, 6, 80] 
καὶ περὶ τῆς Διογένους Ὦ .... | .. duovato(voyv πολιτε(ί)ας, 
ὑπεχ|δυόμενοι τὴν Στοά(ν, δ)ητέϊον ἂν εἴη τὸ καὶ Δ(ιογ)ένους 
εἴν(αι) | καὶ τὸν τρόπον ἔχί(ου)σαν τοῦτο(») | ὡς αἵ τ᾽ ἀναγραφαὶ 
τῶν πίι)νάκω(») | αἵ τε βυβλιεοϑῆκαι σημαίν(ογυσιν. | x(ai 
Κλλέανϑης ἐν (τῶ)ε περὲ στ(ή]λης (τῆ)ς Διογένους 
αὐτῆ(ς) μνηϊ(μονεύ)εε καὶ ἐπαιν(ε!) καὶ (μικ)ρὸν) ὕστε- 
(o)ov ἐν αὐτ(ῶι τοϊ)τίωι καϑα))πίερ ἑτ)έρ(ω)ϑ᾽ ἐνίων (ἔ)χϑε- 
ei») Π. ἔκϑεσι»] (ποι) (τ)αι. 


1) Das Wort ist den Würterbüchern fremd, nicht aber παρεγγυάω 
neben à ἧς. Hayter's Copie (0) bietet TTA | PENITHTAI, die neapler 
Abschrift (n) ΤᾺ [ PENF.ATA. Für die Richtigkeit der Ergünzung εὖ 
διωρισμένου mochte ich nicht einstehen; erhalten 1st in beiden Abschriften 
€NOY, nur in o das € von εὖ. 

*) Es folgen in o die mir unverstündlichen Zeichen ΜΈΝΕΙ | CI, 
in o nur einige Striche. αὐτῆς μνημονεύει halte ich für sicher, obgleich 
n AYTH..NH | ^ ..CTEI bietet, o AYTHIMNH |] ..CTE€l. Von μιχρὸν, 
das der Sinn zu fordern scheint, sieht man in n den Anfangsstrich von 
M, o hingegen zeigt KO. | N (in fissura); auch die Ergánzung der Worte 
bis ἔχϑεσον kann keineswegs als vóllig gesichert gelten. 
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Eine Schrift des Kleanthes "über das Grabdenkmal des Dio- 
genes mag auf den ersten Blick befremdlich genug erscheinen. 
Doch wird man schwerlich eine geeignetere Ergünzung der überlie- 
ferten Reste: TTEPICT. | .. C. . CAIOT €NOYC zu finden vermógen, 
und eine schlagende Analogie gewührt dié, vielleicht eben diesem 
Muster nachgebildete, Lobschrift, auf Chrysippos, welche dessen Neffe 
Aristokreon unter dem Titel αὐ Χρυσίππου ταφαΐ veróffentlicht 
hat (Comparetti, Papiro ercolanese col. 46). Wie hier die Bestattung, 
80 wird dort die weitberühmte, mit dem Hund aus parischem Marmor 
gekrünte, Grabsáule (Diog. L. 6, 78) eben nur den Anlass zu enko- 
miastischer Darstellung geboten haben. 

Für die Echtheit der πολιτεία des Diogenes (von welcher ein 
Col. 7 erwühntes gleichnamiges Werk eines anderen Diogenes zu 
unterscheiden ist) bringt jetzt unser Autor eine stattliche Reihe von 
Belegen bei, die meines Erachtens nicht die mindeste Widerrede ge- 
Statten. Sein Gewáhrsmann ist neben Kleanthes kein Geringerer als 
Chrysippos — ein auf diesem Literaturgebiet vollgiltiger Zeuge — 
der zum Theil Lehren des Diogenes erwühnte, welche nur im Staat! 
zu lesen waren, zum Theil auch das an kühnen Paradoxien reiche 
Werk direct und ausdrücklich citiert hat, Unklar bleibt es angesichts 
der argen Zerrüttung der nüchsten Zeilen, in welche dieser beiden 
Kategorien die erste Anführung gehórt, welche sich an die zuletzt 
ausgehobene Stelle unmiitelbar anschliessi: καὶ Χρ(ὐ)σι(π)στος ἐν 
vO(. πὶ εἰρὴ) π ὀ(λε᾽ως xo(i) νόμου (nebenbei das einzige 
dieser Chrysipp-Citate, welches der neapolitaner Herausgeber richtig 
gelesen hat; darnach ist der Titel der betreffenden Schrift in Baguets 
Fragmentsammlung 8. 125 zu vervollstándigen). Ob vier Zeilen 
spàter mit ἐν ταῖς (πο)λ(ιτ)εέα ες ein dem aristotelischen gleich- 
namiges bisher unbekanntes Werk des stoischen Vielschreibers ge- 
meint ist, kann nicht als vóllig ausgemacht gellen, um so weniger, 
da die n&chsten Worte: (δὲ) καὶ | πε(ρ)ὶ π(ο)λιτείας ἄλλης AC 
keinen verstándlichen Sinn gewühren. Es folgi: περὶ || ἀχρηστία(ς 
7)0» ὕπλων.. Ι,. «καὶ Διογένην λέγειν ὅπε(ρ) | ἔν τῇ πολ»- 
(ἐτ)είᾳ μόνον ᾿φανή(σ)εται γε(γραφ)ώς. καίν vd). περὶ τῶν 
(μη) δι' αὑτὰ αἵρίετ ὧ)ν φησὶν ἔν viu) σ(ο)λετδίᾳ γ(ομ)οϑε- 
|(z)etv, τὸν Διογένην (περὶ) τοῦ | δ(εῖ)ν ἀσ(τ)ρα(γ)άλοις γομ- 
(ἐστε)ύεσ᾽ϑαι. [Das ,Knóchelgeld^ des Cynikers kannten wir 
bisher nur aus Athenáus 4, 159^, der gleichfalls kurz vorher die 
hier angeführte Chrysippische Schrift erwüáhnt — 159*-^ —, und 
wo konnte wohl jene Anticipation des modernen Papiergeldes pas- 
sender besprochen werden als in einer Abhandlung über Güter, deren 
Werth ein abgeleiteter oder erworbener ist — eine Rubrik, welche 
auch die Gattung der rein conventionellen Werthe in sich schliesst? 
— Zur Construction von γομειστεύομαι mit dem Dativ kann man Sezt. 
Emp. p. 640, 24 Bekk. vergleichen : τούτῳ γομιστεύεσϑαι ϑέλων, 
eine Stelle, die man, wie sich jetzi zeigt, sehr mit Unrecht ándern 
wollte, vgl. Thesaurus s. v. — Vor dem Folgenden, wo ich x o δίας 
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schreiben 2u müssen glaubte, obgleich beide Abschriften ein ΠΗ͂ zeigen 
(das aus xo entetanden sein mag) — für χρήσεως, wie der Titel der 
Schrift sonst lautet, Baguet 8. 102, fehlt es an Baum — muss soviel 
ich sehe eine Lücke angenommen werden.] κεῖται δὲ τοῦτ᾽ à y 
(rdc π)ερὶ (τ)])ῆς ^o(yo)v (χρείας, .... δ᾽ ἐν)} τῷ πρὸίς 
τοὺς) ἄλλως ν(οοῦν)τ ας() | τὴ(») peóvgaw. .. .....  τἰ δὴν 
κατὰ φύσιν... «((μ)νημο )εύει (δὲ) αὐ(τ)ῆ(ς). .. [hier sind drei 
Zeilen so gut als ganz zerstórt]. . «((πολλα))κι(ς α)υτῆς x(a£) vw») 
ἐν αὐτῆ(ι μιη)] μνήσ(κε)ται μετ (ἐγγκωμίω(») | κἀν τῷ... [hier 
stand sicherlich eine Buchnummer] π)δρὶ͵ (δὴ)καιτ(ο)συν(ης) | τὸ 
περὶ (ε)ῆς (ἀ)γνϑ(ρ)ωποφαγίας) [δόγμα (οτι) σ(υναρ)έ(σ)κει() (καὶ 
τῶι) | A()oyé(e).....-.] sees xavaxex(apixey | ...... D 
τά(χα δὲ τῆς α)ὐτῆς m«eoay(uaret)|e(c) &(») τῷ Z περὶ vov!) 
..... Bs folgt nach drei zerrütteten Zeilen am Schlusse der Co- 
lumne: (Διο)γένης ἔν τε τῶ(ι 44)|voet xa(i) τῷ Οἰδίποδι 
(xa) τ(ωϊ).. ... Und ἄδ sich unser Àutor auf diesem Gebiet so 
überaus wohl unterrichtet gezeigt hat, so darf, ja muss man wohl 
aus den letzten Anführungen methodischer Weise die Folgerung ziehen, 
dass die Satyros, die Sotion und Sosikrates mit ihrer Athetese der 
dem Cyniker beigelegten sieben Buchdramen (vgl. Diog. L. 6, 80 und 
die Stellen aus Julian, auf welche Nauck frg. tr. gr. 62'7 verweist) 
sich ganz ebenso sehr im Unrecht befanden, wie sich dies uns in 
Betreff der πολιτεία des Diogenes mit zweifelloser Gewissheit er- 
geben hat.?) Sollte 'Atreus' ein Gedáchtnisfehler statt "Thyestes sein 
oder (da doch jedenfall das feindliche Brüderpaar und die thyestische 
Mahlzeit den Mittelpunct des Dramas gebildet hat, Diog. L. 6, 73) 
der Titel der philosophischen Tragódie in der Ueberlieferung ge- 
schwankt haben ? 

Von dieser Abschweifung, aus der man von neuem ersehen 
kann, ein wie überaus enges Band Stoiker und Cyniker (oder dürfen 
wir nicht vielmehr sagen: die Vertreter des álteren und des jüngeren 
Cynismus?) mit einander verknüpft hat, kehrt Philodem zu sejner 


ἢ Darf man χαϑήχοντος hinzufügen? Denn dies ist neben der zroà«- 
τεέα (s. Sext. Emp. p. 119, 28 Bekk.), dem dritten Buch der Schrift 'über 
das Gerechte (Diog. 7, 188) und den Büchern "über die Gerechtigkeit' 
8. Oben) dasjenige Werk, in welchem der von allen Grazien verlassene 

hrysippos das so erquickliche Thema von der Statthaftigkeit des Ge- 
nusses von Menschenfleisch — nach Diogenes! 'Staat! wie wir aus dem 
€ en m ; pel ΠΕ ier uer ihm E dr pus bird qr ir Vertiefung 
e un e — weitlüufig erürtert hat , . 

p. 179, 27 Bekk.). Ἔ inia: 

") Bo schwerwiegenden Zeugnissen gegenüber dürfte auch H. 
Henkel seine, freilich auch vorher schon vóllig haltlose Athetese des 
Buches aufgeben (Studien zur Geschichte der griechischen Lehre vom 
Staat, S. 9). Kann doch die Aeusserung Polit. 2, 7, 1 [nicht 9, 4, 1] — 
1266* 31—86 im besten Falle nur beweisen, dass dem Aristoteles als er 
sie niederschrieb das Werk seines Zeitgenossen noch nicht vorlag, 
nicht im mindesten, dass Diogenes dasselbe niemals geschrieben hat. 


[154] ZUR CHRONOLOGIE DES ZENO UND KLEANTHES I 99 


Polemik wider Zenon's 'Staat und wider jene Apologeten zurück, 
welche die anstóssige Schrift als eine Jugendsünde ihres Verfassers 
zu entschuldigen bemüht waren. Hierauf nüher einzugehen liegt 
jenseits der Grenzen unserer heutigen Aufgabe. 


W ien, April 1878. Th. Gom perz. 


13. 


Zur Chronologie des Zeno und Kleanthes I. 


Ueber diesen Gegenstand habe ich in einer Besprechung von 
Comparetti's Papiro ercolanese inedito wie folgt geschrieben (Jen. 
Lit. Ztg. 1875 Art. 539): * Wir erfahren (29) das Geburtsjahr des 
Kleanthes: ἐπ᾽ à(o)yov(voc) ᾿“Ιριστοφάνους, d. h. Ol. 112, 2 — 881, 
desgleichen (28) sein Todesjahr: (ἀ)πηλλάγ(η ἐπ᾽ ἄρχοντος 'T)ácovoz. 
Tritt die letztere, vorlüufig minder werthvolle Nachricht mit posi- 
tiver Bestimmtheit auf, so ist die erstere vielleicht das Ergebniss 
einer Rechnung, . ..... Zum mindesten erscheint die Meldung 
in abhüngiger Rede gleichwie die darauf folgende Angabe über 
die Dauer seines Scholarchats: x(al) τὴν σχολὴν δι(α)κατασχεῖν ἐπ' 
ἔτη (τργιάκ(ον)τα xai —. Nun folgt leider eine Lücke: man wünschte 
wohl die *legerissimi indizi' zu kennen, die den Her. vermuthen 
lassen, es móge darin OK'TX2 gestanden haben. Würe die Er- 
günzung δύο móglich, so würdesich zwischen einer be- 
tráchtlichen Zahl bisher vereinzelter Zeitangaben eine 
schlagendeUebereinstimmung ergeben. .. .. Nur neben- 
her sei erwühnt, dass Philodem in der Schrift περὶ τῶν φιλοσό- 
φων (Coll. prior. Tom. VIII) Zeno's Lebensverháltnisse sehr aus- 
führlich behandelt und bei diesem Anlass (Col. 11) auch Apol- 
lodor's Chronik (6 ... καὶ τοὺς χρόνους ᾿ἀναγράψας "17104A10- 
δωρος) citirt hat, — eine Stelle, die bisher freilich missverstanden 
und auch in C. Müller's Fragmentsammlung übergangen worden ist. 

Sehr erfreulich ist. es mir nunmehr aus Erwin Rohde's Auf- 
satz ' die Chronologie des Zeno von Kition' (Rhein. Mus. 33, 622) 
zuersehen, dass mein Wink richtig verstanden ward und die daselbst 
angedeutete Combination seine gewichtige Zustimmung gefunden 
hat. Combinirt habe ich nümlich, wie ich mir damals auf einem 
Zettel anmerkte, also: ' Halten wir mit Zumpt gegen Zeller an 
Zeno's Tod (nach Eusebius ed. Schóne II p. 121) 01. 129, 1 — 264/83 
fest, so stimmt Lucian'& und des Valerius Maximus Angabe, Kleanthes 
Bei 99 Jahre alt geworden, genau zu den Angaben des Papyrus, 
wenn wir δύο ergünzen. Kleanthes geboren 381/0 gestorben 
zwei und dreissig Jahre nach Zeno, also 232/1l, mithin 99 Jahre 


λέστης᾽. W. und F. p.805. Ist etwa eben dieser Enkel des Ptolemaeus 
ὁ Χρυσέρμου gemeint bei Aelian Var. hist. 1 80, wo von dem ἐρώμενος 
eines KónigsPtolemaeus (dies müsste dann wohl Pt. V. Epiphanes [205 —181] 
sein), des Namens ' Γαλέτης᾽ eine anmuthige Geschichte erzáblt wird? 
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alt geworden. Oder umgekehrt: Kleanthes geboren 331/0, 99 Jahre 
altgeworden, also f 282/1, d.h. 32 Jahre nach Zeno's Tod'. Doch 
musste diese Combination so lange in der Luft schweben und für 
rein hypothetisch gelten (was Rohde nicht mit vólliger Deutlich- 
keit einzusehen scheint), so lange jene Ergünzung eben nur ihr zu 
Liebe, ohne jedeSpur eines áàusseren Anhalts, von mir er- 
sonnen war. Ich liess es daher auch nicht an Bemühungen fehlen, 
mich über die Richtigkeit oder Unrichtigkeit meiner Ánnahme zu 
vergewissern. Zunüchst wandte ich mich an Hrn. Comparetti mit 
der Bitte, mich über jene 'leisesten Anzeichen', die ihn zur Er- 
günzung ὀχτώ bestimmt hatten, gütigst unterrichten zu wollen, 
wobei ich die Bedeutung der Stelle für die Aufhellung der so 
wichtigen als dunkeln chronologischen Fragen, um die es sich hier 
handelt, gebührend hervorhob. Die freundliche Antwort des ita- 
lienischen Gelehrten (dd. 30. 6. 1875), aus der ich wohl ohne Indis- 
cretion das Nachfolgende mittheilen darf, lautete zum mindesten 
nicht entmuthigend: * Les legerissimi indizi, dont j'ai parló dans ma 
note, sont quelque chose de si vague, que je n'ai pas osé les des- 
siner. N'ayant pas devant moi l'original il m'est malheureusement 
impossible de vous dire si ce qu'on voit est favorable au supplé- 
ment δύο. Je crois cependant pouvoir affirmer que cette inspec- 
tion n'offrirait rien de bien concluant. J'ai bien vu les erreurs 
et les omissions de Zeller et d'autres à propos de l'áge de Zénon, 
et le parti qu'on pourrait, tirer de ces passages de mon papyrus. 
Aussi toutes les fois que j'ai étó à Naples (trois fois) pour ce tra- 
vail, j'ai soigneusement examinó cet endroit de l'original, mais 
toujours sans résultat! etc. — Im Winter 1876/7, den ich zu Nea- 
pe! verbrachte, habe ich selbst die betreffende Stelle untersucht 
und übereinstimmend mit Hrn. Corrazza (dem Chef der Papyrus- 
Abtheilung des Museo nazionale) ein positives Ergebniss erzielt. 
Wir nahmen ganz sicher und deutlich einen Horizontalstrich wahr, 
der die Basis eines 7/ sein kann und wie ich meine auch sein muss. 
Hr. Corrazza pflichtete mir nur in letzterer Hinsicht nicht unbedingt 
bei, indem er es an sich nicht für unmóglich hielt, dass jener 
Strich einem T, II oder Y angehóre, Buchstaben die im Papyrus 
1018 in dieser Gestalt erscheinen 1, I, Y. Doch glaube ich 
gelbst diese Móglichkeit leugnen zu dürfen, da der von uns wahrge- 
nommene Strich zu lang ist um als der Rest eines solchen Schnór- 
kels gelten zu kónnen. Mithin darf ich wohl nunmehr meine Er- 
günzung δύο für nahezu urkundlich gesichert, den entgegenstehenden 
Versuch (ὀχτώ) jedenfalls für urkundlich widerlegt halten. "Und 
Lhier mag diese Mittheilung um so eher schliessen, als meine wei- 
teren Untersuchungen über die 'tempora Zenonis' weder durch- 
weg Zu so runden und reinlichen Ergebnissen geführt haben, noch 
eine gleich bündige Darlegung gestatten. Eine Ausnahme bildet 
jedoch die, wie ich glaube, sicher ermittelte Thatsache (die 
schon darum hier stehen mag, weil sie eine wenngleich gering- 
fügige Modification der voranstehenden Angaben in sich schliesst), 
dass Zeno von Kition im Monat Skirrophorion des Olym- 
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piadenjahres 128, 4 (unter dem bisher nicht fixirten 
Archon Arrhenides) gestorben ist, also im Sommer des Jahres 
264 vor Chr. Geb. oder 1753 nach Abrahams Geburt, wie Hiero- 
nymus richtig meldet. Den Beweis hierfür werde ich ein ander- 
mal liefern. 

Wien. Th. Gomperz. 


14. 


Die Ueberreste eines Buehes von Epikur 
ΠΕΡῚ có Yceoc. 


Ich habe in einem 'Neue Bruchstücke Epikur's insbesondere 
über die Willensfrage' betitelten Aufsatze (Sitzungsberichte der kais. 
Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe, 1876, Band 83, 
S. 87—98) die bis dahin ans Licht getretenen Stücke von Epikurs 
Hauptwerk durehmustert!) und hierbei unter ÀÁnderem den Nachweis 
geliefert, dass uns der Abschnitt jenes Werkes, welcher das W illens- 
problem und verwandte Fragen behandelt, in z wei Rollen der her- 
eulanischen Bibliothek erhalten ist, die sich in überaus erwünschter 
Weise ergünzen. Diesem Nachweis und den daselbst mitgetheilten 
Textesproben konnte ich in einem aus Neapel 24. Februar 1877 
datirten Schreiben (Akad. Anzeiger 1877, Nr. 6) die Nachricht folgen 
lassen, dass ich unter den im Museo nazionale aufbewahrten noch 
unverüffentlichen Copien herculanischer Rollen ein drittes — titel- 
loses — Exemplar desselben Buches aufgefunden habe, welches eine 
noch weiter gehende Berichtigung und Vervollstündigung jener Ueber- 
bleibsel gestattet. Ich habe den Winter 1876—'17 zum gróssten Theil 
der Durchforschung der Original-Papyri von Epikurs Werk über 
die Natur gewidmet und gehe nunmehr daran, die Ergebnisse dieser 
Arbeit und der darauf fussenden Bemühung um Herstellung jener 
Texte zu verüffentlichen. Eine Gesammt-Ausgabe der Bruchsttücke 
des Werkes περὶ φύςεως ist in Vorbereitung begriffen, und wird 
dieselbe, wie selbstverstándlich, all das urkundliche Material enthalten, 
dessen die Mitforscher zum Behufe der Nachprüfung sowohl, als der 
Weiterführung der begonnenen Restitutions-Arbeit bedürfen. Mittler- 
weile dürfte diesen eine vorlüufige Mittheilung des für die Erkennt- 
niss der epikurischen Philosophie hochwichtigen Stückes nicht uner. 
wünscht sein und vielleicht kann dieselbe auch dem Fortgang des 
kritischen Gescháftes einige Fürderung bringen. Weggelassen wurden 
nur zwei oder drei Bruchstücke, deren Stelle ich noch nicht mit 
Sicherheit zu ermitteln vermochte, gleichwie einige zunüchst vüllig 
unergiebige Brocken, die das Verstündniss mehr zu verdunkeln als 
aufzuhellen geeignet sind. Die drei diesmal in Frage kommenden 


Papyrus-Rollen: Nr. 687 (Coll. alt. VI, 55 ff), Nr. 1056 (Coll. prior 


ἢ Auch die dort übergangenen titellosen Bl&tter Volumina Herculanensia, 
Collectio altera X, 104 ff. gehóren unzweifelhaft hieher, 


[28] DIE UEBERRESTE EINES BUCHES VON EPIKUR 103 


X) und Nr. 1191 wurden soweit die Kraft meiner ÀÁugen reichte und 
irgend ein Nutzen zu erwarten stand, sorgfültig nachverglichen, aus 
der zuletzt genannten, bisher unpublicirten, Original-Urkunde (von 
welcher oben die Rede war) auch mehrere Stücke zum ersten Male 
copirt. Die Oxforder Copien von Nr. 687 und Nr. 1056 lieferten 
mir neben zahllosen Berichtigungen einige vóllig neue Fragmente. 
Die vollstindige Mittheilung des kritischen Apparats lüsst sich 
ohne weitlüufige, in diesem F'all ungewóhnlich schwierige technische 
Anstalten, die ich der Gesammtausgabe vorbehalte, nichts in's Werk 
setzen, und mit einem unvollstindigen Apparat kónnte Niemandem 
gedient sein. So sollen auch die Puncte, durch welche.ich Textes- 
lücken andeute, nur eine ganz ungeführe Vorstellung von der Grósse 
derselben geben. 

Die Scehlüsse, welche ich früher (a. a. O. S. 95) aus diesem 
Abschnitt auf Epikur's Lehre vom menschlichen Willen gezogen habe 
und für die mir seither die werthvolle Zustimmung von Fr. Bahnsch 
zu Theil ward (Philolog. Anzeiger 1878, Nr. 5, Art. 73), insbesondere 
die Folgerung, dass dieser Philosoph ein Gegner nicht — wie man 
bislang nahezu ausnahmslos glaubte — des DDeterminismus, sondern 
nur des Fatalismus war, erhalte ich in ihrem vollen Umfange aufrecht. 

— τῶν xai τῶν oU δυναμένης διανοίας crueioücOot, καὶ τὸ ποικίλον 
— αἱ κοινο(ῦ T)tvoc ἐ(πιετ)ῆμαι ἐν πλείοει xa(i 6)ragpópoic ὑπάρχουειν. 
τ(ὰ) γὰρ δὴ πρῶτα μ(ὲν ἐξιχγνευόμεν(α τῶν) κα(τὰ τὰς ἐπι)ετήμας...... τῶν 
ευμβεβ(η)κότων...... «κινεῖεθαι ἃ πρὸς τῶν &róu(uv οὐδ᾽) ἂν εἴπαιμεν.... 

5 ἀλλὰ. «ἐκ τῶν (τγρύτων πολυτροπωτέρ(ως κιγνουμένων (καὶ π)ο(ικιλωτέ) 
puc (τὰς... ἁφὰς... fj ἄθροιεμα τόδε τίι ἂὴν προςαγορεύςαιμεν, ἀλλὰ 
καὶ fj)» ἀτόμους xoi fj κινουμένας ἀτόμους ἢ ἄθροιςμα καὶ μὴ[1] μόνον 
αὐτὸ τὸ κατακινεῖςεθαι λέγοντα. ποικίλην (--- uv?) (và)p τῶν εὐυμβ(ολῶν) 
... Tüc .. (ἡαὐτὸ (κ)ατὰ ευμβ(ολὴν) .... τὰ πολλὰ τῶν κοινῶν κατα- 

10 λειπόντων ἐν τοῖς ὑποκειμένοις, ο(ἷοὴν (?) ἕτερα προςδοξαζόντων, τὰ μί(ὲν) 
κατ᾽ εἰδώλων ἐμ(φάλ)εεις τ(οῦα ὅςα (2) περὶ (γρα)πτῶν δοξάζουςι(ν ἢ) καὶ 
ἀν(αλόγ)ως ἃ περᾷ γρα)πτ(ῶ)ν (?)..... ἐξ ὄγκων εἶναι cupariKÜv πε- 
ποιημένον, εἶτα τὸ κοινὸν ἑαυτῆς ἐπεθειύ(ρ)ηςε πάθος, ὡς οὐδὲ διανοη- 
θῆναι α(ὐτ)ὰ δύναται (π)αρὲ(κ) τούτων, ἄν τε cara (θῶ)μεν ἄν τε καὶ 
15:552 πρὸς ἀναλογί(αν) .... (δαυτῷ κατὰ τὸ ὅμοιον καὶ ἀδιάφορον 
ἑαυτὸν (ῥ)ηθήςετα διανοεῖςθαι, (Yiv)Óuevoc τινὸς ταύτῃ τοῦ vo(o)uuévou 
ἐντός ἀλλὰ καὶ ἐφ᾽ ἑαυτ(ὧ)ν, ἑαυτῶ(ν) d(c) ἄλλων᾽ καθ᾽ ὅτι δὲ. ... 
τινὶ ἑαυτόν... ....... xa(i) ἑαυτῷ αὐτὸ λέγεςθαι διανοεῖςθαι᾽ πάντα γὰρ 
οὕτω (kü)v ἑαυτῶν κατὰ πάντα τρόπον ἀναιςθητοῦντα ἐτύγχαν(ε)ν .. 
90 τούτων ἐπιλογιςμὸν .. (μόνον Aaei(v), οὐχ ὡς (τὴν cuvemaícen(av) 
εἡμειο(ῦςθαι, ἀ)λλὰ. .. . φημ(). ..... τὰ μὲν κα(τ᾽ éreícobóv τινα {(τ)ῶν 
ἀπογεγεννωμένων (sic), τὰ δὲ καθ᾽ ὁμούρηειν, καί που καὶ τὸ μὴ αἰωρού- 


104 TH. GOMPERZ [29] 


μενον τῆς póceuc, ἀλλὰ τοῦ év. . «τ(θλου(ς μ)νήμην καὶ (ἐπυ)λ(ο)γ(ιςμ)ὸν (?) 
AauBá(vew), κατὰ (τὸ πλέον) fj ἔλατ(τον), ἔτι 5$ ...... ἐμέμνητο καὶ 
ἄλλως) f μνήμη (παρ)εῖχε τῷ φυεικῷ (τ)έλει τὸ χαρτὸν ἤ τὸ λυ(πηρὸν) 25 
. -«προκατ(έγρα)γφον (?) ἐν δόξαις... . .. ποτὲ ἀπεμ(νημόν)ευεν ἢ ἀν(ά)λο- 
γον τί(ῆι ἀπομ)νημον(εύ)ςει πάθος ἴςχαί(νε) ... καὶ ἐνδίετριβί(εν), ó0e(v 
δ)ευχιεῖ (?) τε καὶ τῶν... τοὺς. φόβους... τῶν ἐπιςκέψ(εων) (2)..... 
φυ(εικοῦ) πάθους qóf(ov) (2?) xa(rà γὰρ ἀνθρ)ώπου(ῶ) καὶ κα(τ)ὰ τὰ 
ὑπί(ὲρ dv)Opumov ...... «(τΤο)ῦ ádpavoü(c) καὶ ...... (πά)θος ἀνάλογον 80 
ὧν ἔδει μᾶλλον ἐνεγείνετο, πρὸς τὸ ὡριςμένον καὶ τὰ πάντα ἐξελέγχον 
τῆς ἀναφορᾶς γιγνομένης καὶ οὐ πρὸς ἀόριςτα καὶ κρίςεως προςδεόμενα. 
αὕτη δ᾽ αὖ πάλιν fj τούτου μνήμη ἢ ἀνάλογος μνήμῃ xívncic. τὰ μὲν 
ευνεγεγέν(νη)το εὐθύς, τὰ δ᾽ ηὔξητο, τὴν (ἀρχγ)ὴν ἔχουςα καὶ τὴν αἰτίαν 
fj (?) (ὃν vei (sic) πρώτει (sie) ευςτάςει (τ) ν τε ἀτόμων ἅμα καὶ τοῦ 85 
(ἀπ)ογεννηθέντ(ος) fj δ᾽ ἕξει... .. (πάντα δρῶ(μεν, τῶ)ν (ἀτ)λόμί(ων ἅμ)α 
καὶ αὐ(τοῦ τοῦ ἀπὶ)ογε(τεν)νημένου .... (γτὔνεεθαι κατὰ τὸν m(p)oeipn- 
μένον τρόπον καὶ τῶν (αὐὐτῶν ἀπεργαςτικὰ εἶνα(ι). πολλὰ δὲ καὶ τῶνδε 
καὶ τῶν(δε φ)ύειν ἔχοντα ἀπεργαςτικὰ (τῦνεςθαι δι᾽ ἑ(α)υτὰ οὐ γίνεται 
ἀ(πε)ργαςτικά, οὐ διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν τῶν τε ἀτόμων καὶ ἑαυτῶν᾽ οἷς 40 
δὴ καὶ μάλιςτα μαχόμεθα καὶ ἐπιτιμῶμεί(ν, νο)οῦντες (ὃ) κατὰ τὴν ἐξ 
ἀρχῆ(ς τα)ρα(χγώδη φύειν ἔχοντα, κα(θά)περ ἐπὶ τῶν πά(ν)των ζῴων. 
οὐθὲν γὰρ αὐτοῖς ευνήργηκεν eic (Évia ἔργα τε καὶ μεγέθη ἔργων καὶ 
διαθέτεων fj τῶν ἀτόμων φύεις, ἀλλ᾽ αὐτὰ τὰ ἀπογεγεννημένα τὴν 
πᾶςαί(ν ἢ) τὴν πλ(είότην κέ(κτ)ητί(αι) αἰτί(α)ν τῶ(ν ἐκείγνων᾽ ἐκ δ᾽ éx(e)ivnc(?) 45 
(Évum τῶν (ἀτ)όμων κινή(ςεις τ)αραχώδε(ιοΟ) κέίκτη)γνται, οὐχὶ ...... 
μαχόμεν(οι πολ)λοῖς ἅμα τῶν ἀν(θρώ)γπων καὶ νουθε(τοῦν)τες ὅτ᾽ ἧ (?) 
τοῦ αὐτο(ῦ τρό)που, κατ᾽ ἀνάγκην .. (ὑ)πεναντίον ἐςτίν. οὕτως ἐπει- 
δὰν &mo(y)evum0fj(i? τι λανβάνον (sic) τινὰ (ἑτλερότητί(α τῶν ἀτ)ό(μων) 
κατά τινα τρόπον διαλη(πτὺκόν, οὐ τὸν ὡς ἀφ᾽ ἑτέρου δ(ι)αςτ(ή)ματος, 50 


ἰεχάνε(ι (?) τὴὴν ἐ(ξ éavu(roO) airíav..... εὐθὺς μ(ὲν μῶχρι τῶ(ν πρ)ώ- 
τω(ν) φύς(εω)ν xai....(m)ücav..... καὶ οἱ μὴ δυνάμενοι κατὰ τρόπον 
τὰ τοιαϑίτα) διαιρεῖ χιμάζου(οδλιν (sic) αὐτο(ὶ) ...... oU (?) μαχόμεθα 


τοῖς... τὴν ἀτον()αν ἔχους(ιν, ὥςτ)ε παρακαλεῖν ἐπιχει(ρ)γοῦμεν καὶ πα- 
ροξύνειν ἐπὶ τὰ .... τῆς αὐτῆς. ... οὐχ ἑτέρως Tivi .... κατηγοροῦμεν 55 
——G καὶ oU κατ᾽ αὐτὸ ἢ καὶ αὐτὴ Trpocaropeu(o)uévnc. κἂν κατὰ διάνοιαν 
δὲ (παρ)εκβιάζηται ἣ πρώτη cócr(ac)ic τοῦ ἀπογεννημένου (sic), μὴ ἐξ 
ἀνάγκης μέχρι τωνδί τινων τὸ τγ(ένο)ς (Ὁ) ἀπογεννωμέίνου, ἀλ)λὰ μέχρι 
μὲν τοῦ ψυχὴν γενέςθαι ἢ καὶ τοια(ύ)την ἰδία(ν θ)έειν καὶ κίνηςειν ἔχουςαν 
ψ(υ)χὴν, ἐξ ἀνάγκης (το)οῦδε ἀπογεννωμένου ἐκ τῶν (τ)οιούτων, μίθχρι 60 
δὲ τοῦ τοιανδὶ (ψυ)χὴν ἢ τ(οιωνδὶ οὐκ ἐξ ἀνάγκης τοιουδεὶ (?) (ἀ)πο- 
γεννωμένου, ἢ οὐκ ἐπειδὰμ προβί(ῆι) γε τῆ() ἡλικίᾳ τοιοῦδ᾽ ἀπογενν(ω)- 
μένου κατ᾽ ἀνάγκ(ην), ἀλλ᾽ ἐξ éavt(o0) ...... ἔνια κατὰ βραχύ τι μηδὲ 
βιαζόμενον καὶ ἀντιτῖνον (sic) κίαθ᾽ ἕν) τι πρᾶτίμα) ἀλλὰ τὰ α(ὐ)τὰ πάντ᾽ 
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65 ἔχον οὐκ ἐξ(αιρ)γούμεθα τῆς αἰτίας τὸ ἀ(πογ)εγεννημένον, ἀλλ᾽ ἕν τι ποι- 
oüvt(ec) αὐτὸ καὶ τὴν cócractv (τὸ μὲν κα)θαίρομεν (?) τὸ δ᾽ οὐ vo(utZo)uev. 
πί(ώγνπολλα δὲ οὐδὲ κατά τινας ἐθιςμ(οὺς) ἄνευ νοῦ Aé(E)e(u)c μετακίος- 
μ)οῦμεν. (τὸ ἡὰρ ἐξαιρούμεν(ο)ν τῆς αἰτίας κατ᾽ ἀνάγκην (μὲὴν δεῖ ὑ(πὸ 
Tf)c ἐξ ápx(fjic) c(ucrác)euc ἐξα(ιρεῖεθαι οὐ τὴ(ν) αὐτὴν ἐκείνῃ mepa(t)- 

ἴθνον (Ὁ). ἂν δὲ (λαμ)βάν(η) ζηλωτήν, ἑαυτοῦ (ve) (?) δὴ α(ὐτίαν ἕ(ξ)ει 
(ἀν)όμοιον τῇ é(E ἀ)ρχῆς ευς(τά)ςει φαύλ(ηλι οὔς(ηγι. ἔτι μᾶλλον évíot(e 
κα)κίζομεν ἐν νουθετή(ςει, τ)ῷῷ, μέντοι μᾶλλον τρόπί(ωι) καὶ οὐχ ὥςπερ 
(τὰ ἄζῥρια τῶν ζῴων᾽ (καθ)αίρομεν μὲν ὁμοί(ως a)ó(r)à τὰ ἀπογεγείν- 


15 v(o)u0e(1).... τῆς ἀρχῆς..... τὰ μὲν eic τα(δεί), τὰ δ᾽ εἰς τ(οὐδεΐ, τὰ δ᾽ 
εἰς ἄμφί(ω ταῦ)τά (ἔστιν ἀεὶ (καὶ) rpó(E)euv (καὶ) διανοής(ε)ων καὶ δια- 
0é(ce)uv..... ὥςτε παρ᾽ ἡμᾶ(ς) τό(τε) ἁπλῶς τὸ ἀπογεγεννημένον ἤδη 
γίγνεςθαι [so 1191 u. 1056, ἡ(μῖ)ν ἔετα(ι) 697] (roi)a ἢ τοῖ(α), 
καὶ τὰ ἐκ τοῦ (r)epiéyov(t)oc x(a)r' ἀνάγκ(ηγν διὰ τοὺς mó(pouc) eicpéo(v- 

80 τ)α παρ᾽ ἡμᾶς (τό)τε τε(ίνε)εθαι καὶ παρὰ t(àc) ἡμε(τέρα)ς καὶ ἡμῶν 
αὐ(τῶν) δόξ(ας... πγαρὰ τὴν φ(ύ)ει(ν).. .. οὐ(δὲ ἀπ)ολείπει τὰ πάθη τοῦ 
γίνε(εθαι) νουθε(τ)εῖν τε ἀλλήλους καὶ (μ)άχ(εθθαι καὶ μεταρυθμίζειν (sic), 
ὡς ἔχοντας καὶ ἐν ἑα(υ)τοῖς τὴν αἰ(τ)ίαν καὶ οὐχὶ ἐν τῇ ἐξ ἀρχῆς μόνον 
[697, om. 1056] cucráce καὶ ἐν τῇ τοῦ περιέχοντος καὶ ἐπειειόντος κατὰ 

85 τὸ αὐτόματον ἀνάγκη(ι). εἰ γάρ τις καὶ τῷ νουθετεῖν καὶ τῷ νουθετεῖςεθαι 
τὴν κατὰ τὸ αὐ(τό)μαί(τ)ον ἀνάγκην πρ(οο)νί(έμει, εκρ)εῖ (ὡ)εαύτω(ο) [697, 
om. 1056) τοῦ (ὑπ)άρχοίντος....... T)fjc πλάνης. περικά(τω) γὰ(ρ) ὃ τοιοῦ- 
τος λόγος τρέπεται καὶ οὐδέποτε δύναται βεβαιῶςαι, ὡς écriv τοιαῦτα πάντα 
οἷ ἃ τὰ κατ᾽ ἀνάγκην καλοῦμεν, ἀλλὰ μάχεταί τινι πε(ρὶ) αὐτ(ο)ῦ τούτου ὡς 

90 δι’ ἑαυτὸν ἀβελτερευομένῳ, κἂν εἰς ἄπει(ρον) ἠ() πάλιν κατ᾽ ἀ(νάγγκην τοῦ- 
TO πράττειν ἀπὸ λόγων ἀεὶ οὐκ (ὃπιλογίζεται (ὃν τῷ eic ἑαυτὸν τὴν αἰτίαν 
ἀνά(πτ)ειν τοῦ xa(rà τ)ὴρόπον λελογίς(θαι), εἰς δὲ (τ)ὸ(ν ἀμ)φιεβητοῦντα τοῦ 
μὴ (κ)ατὰ τρόπον. εἰ δὲ μὴ ἀπολήγοι (ei)c ἑαυτὸ(ν à)ÀX eic τὴν (ἀν)ά(γκην) 


ὅτι τοιοῦτο(ι οἷ) μοχθη(ροὶ"... τῶν αἰ(τιολ)λόγ(ων)...... YevécOai, ἀλ(ὰ μό)- 
νον (τοῦτο δι᾽ ἀνάγκην καλ(ῶς) πᾶ(ο) ἂν pa(in. ἂν δὲ μήτις τοῦτο ἀπο- 
δείξει (sic) μηδ᾽ ἔ(χγει (sic) ἡμῶν (τι) cuvepyóv μηδ᾽ ὅρμημα ἀπο(τ)ρέπειν 
ὧν καλοῦντες δι᾽ ἡμῶν αὐτῶν τὴν αἰτίαν ευντελοῦμεν, ἀ(λλ)γὰ (πάνθ᾽ ὅς(α) 
100 νῦν δι᾽ ἡμῶν ἀποδοκιμάζοντες τὴν αἰτίαν (πως διαβ)ε(βα)ούμεθα (Ὁ) 
πράττε(ιν) κατὰ (μ)ώραν ἀνάγκημ: προςαγορεύων, ὄνομα μόνον ἀμείψει 
ἔργον δ᾽ οὐδὲν ἡἣμῶμ μετακοςμής(ε)ι, ὥςπερ ἐπ᾽ ἐνίων ὁ cuvopüv τὰ 
ποῖα κατ᾽ ἀνάγκην ἐςτὶν ἀ(π)οτρέπειν εἴωθε τοὺς προ(θ)υμουμένους 
παρ(ὰ) βίαν τι π(ρ)ά(τ)τειν. ζητήςει δ᾽ fj διάνοια εὑρεῖν τὸ ποῖ(ον ο)ὖν 
105 τι δεῖ vouí(Ze)v τὸ ἐξ (ἡμῶν αὐτῶ(ν ἢ πρ)αττόμενον ἢ προθυ(μούμε- 
γον πράττ)ειν᾽ οὐ γὰρ éye() ἀλί(λο) .... εἰ μὴ φαίίη)..... μ(άλ)ιετα 
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ἀδιανοήτω(ν). ἂν δέ τις τοῦτο μὴ παραβίαζητα(!) μηδ᾽ αὖ ὃ ἐξελέγχει 
(τε fj[c] εἰεφέρει (sic) πρᾶγμα (ἢΣ ἐκτι(θ)εῖ (sic), φων(ὴ) μόνον ἀμεί(ίβ)ε- 
ται, καθάπερ πάλαι θρυλῶ. (οἵ) δ᾽ αἰτιολογήςαντες ἐξ ἀρχῆς ἱκανῶς 
καὶ ο(ὐ) μίόνον τὴῶν Tpo(rép)u(v) πολὺ διενέγκαντες ἀλλὰ καὶ τῶν 110 
Ücrepov πολλαπλ(α)εί(ως) ἔλαθ(ο)ν ἑαυτούς, καίπερ ἐν πολλί(οῖς) μεγάλα 

(l. μεγάλοι), κ(ογυφίςαντες (ὃν τὸ (l. τῷ) τ(ὴν ἀνάγκην καὶ ταὐτόματον 
πάντα (δύν)αςθαι. ὁ δὴ λόγος αὐτὸς ὃ τοῦτο  διδάςκων κατεάγνυτο καὶ 
ἐλάμβανε τὸν ἄνδρα τοῖς ἔργοις πρὸς τὴν δό(ξ)αν εὐυγκρού(ο)ντα καὶ el 
(μ)ὴ λήθη τις ἐπὶ τ(ῶγν ἔργων τῆς δόξης ἐνεγείνετο ευνεχῶς ἂν ἑ(α)υτὸν 115 
ταρά(τ)τοντα, fj δ᾽ ἐκράτει τὸ τῆς δ(ό)ξης κἂν τοῖς ἐςχάτοις (πε)ριπεί(ίπ)- 
τοντα, ἧ(ι δὲ μ)ὴ ἐκράτει cráceuc ἐμπιμπλάμενον διὰ τὴν ὑπεναντιότητα 
τῶν ἔργωγ καὶ τῆς (5ó)Enc. τούτων οὖν οὕτως ἐχόντων δεῖ κ(ριτή)ριο(ν) 
Aé[(c)v ἐξ ἀρχῆς εἰς τὸ ταῦτα παρεκκαθαίρειν ἃ (ἐβουλόμην ἀποδιδόναι 

δι ῷ δὲ καί(τ᾽ ἀδνά(χκηγν (?) ἀμφότερα κέκτητ(αι τὴ)ν (Ὁ) αἰτίαν καὶ 190 
μὴ cuvemecmacuéva τὰ ἕτερα ὑπὸ τῶν ἑτέρων μί(η)δὲ ευνεπ(ιωπώμενα 
καὶ βια(ζόγμενα παρά τε χρόνους πολλὰ τῶν τοιούτων εὐμπίπτειν καὶ 
ἡλικίας καὶ ἄλλας αἰτίας, ὅθεν καὶ (l. κατὰ ὃ) τὸ τοῦ T(É)Aou(c) αὐτοῦ ἐπιλό- 
γίςμα ε(ὖὗχε μὲν καὶ ἣ ἀρχὴ τὴν αἰτίαν, εἴχ(ο)μεν δ(ὲ) καὶ ἡμεῖς ἦν δὲ τὸ 

ἐξ ἡμῶν ἐπαίεθηεις τοῦ, εἰ μὴ ληψόμεθα τίς ὁ κανὼν καὶ τα(ὐ)πικρεῖν(ο)ν 195 
πάντα τὰ διὰ τῶ(ν) δοξῶν περαινό(μεγνα ἀλλ᾽ ἀκολ(ογυθήςομεν (ἀλόγως 
ταῖς τ(ῶ)ν πολλῶν φ(ο)ραῖ(οΟ), οἰχήςεετί(α)ι πάντα, καθ᾽ ἃ ..... τί καὶ 
ὑπεροχὴ .... ἐπαυξόμενον, ἀλλὰ καὶ διὰ τὰ ἐκ (τ)ὴοῦ περ()έχοντος 
ἐπειειόντα τὰς (9) ..... (ἠκο)λούθηεεν ..... δὲ καὶ ἐ(πὶ τῆς) ἡς(υ)χίας 

ἐξ ἀρχῆς... ... καὶ ὑπί(ὸ.... διανογήςκεων (2) καὰᾷ ἐ)πιν(ο)γημ(ά)γτων καὶ 130 
φανταςμάτων καὶ τῆς αἰωνίας κ(ατὰ ψυχ)ὴν ὀχλ(ήςε)γως fj εὐδαιμονίας 

ἢ μ(ὴ) αἰωνίας τὴν a(ir)tav τοῦ θηρεύειν τὴν ἀρχὴν καὶ κανόνα καὶ κρι- 
τήριον κατ(ὰ μ)ικρόν. ταῦτά τε γὰρ εἰς τὸν ἐ(π)λογιεμὸν τοῦ κριτηρίου 
ἦγεν κα(ὶ ἐκ τοῦ) (?) κριτηρίο(υ) αὖ (κατ)ε(μ)ανθάίνομεν (?) ἐ)πιλο(γίςε)ις 
ΤΥ ΤΥ εἰς τὴν τούτων) ὧνπερ (É)vmpocOev εἶπα διερεύνηί(ειν (?). 135 
πολ)λοῖς (?) γὰρ ταῦ(τ)α τὴν αἰ(τί)αν (κ)αὶ χρείαν παρεί(χ)ετο καὶ ἐνα(λλ)ὰ(ξ 
O)árepov παρεμ(π)εῖπτον ἐπεςπί(ά)εκατο εὐθὺς τὸ ἕτερον ἐπινόημα κατὰ 
μικκὸμ (816) πρῶτον ἐγγιγνόμενον καὶ ταχέως ἐγρέον, εἶτα μᾶλλομ μᾶλλον 
κατανοούμενον τὰ μὲν διὰ τὴν φυ(ευ)κὴν αἰτίαν τῆς ἐπα(υξ)ή(θεως καὶ 
ἀπαλλά(ξεως) πλαδαρότητ(ο)ς, τὰ δὲ διὰ τὴ(ν) é(£ ἡ)γμῶν γεινομένη(ν) καὶ 140 
10.4245 ἀξιό(οογ)ον ἐξ ἡμῶν. .. .οὕτως airíou..... Tv. . :. . (oi) οὕτω(ς 

τὰ τῶν) αἰτιῶ(ν παριῶτάνουςαι καὶ (kwv)rceuv τῶν τε bv ἡμᾶς καὶ τῶν 
διὰ τὴμ φύειν καὶ τ(ὸ) περιέχον᾽ (ὥωτε ἀποδέδοται κ(αλὶ ὁ παθολ(ο)γικὸς 
τρόπος καὶ ὁ αἰτιολογικὸς ὧ(ν) ἐξ ἀρχῆς προεθέμεθα᾽ κατέχεται γὰρ 

δὴ ταῦτα (l. ταύτῃ ?) ὅςα ποτὲ κατέχεται τῶ(ν) κατὰ τὰς ἐπ(ι)ετή(μ)ας...... 145 
()uvag(0ncó)ue(va) —. 
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15. 


Herculanische Notizen. 


! l. Als ich oben (S. 2— 3) über das ülteste Zeugnis für den 
Bestand der griechischen Tachygraphie handelte, dachte ich &n ein 
ausgebildetes System der Zeichenschrift, nicht an die Anwendung 
vereinzelter Compendien. Sonst hiáütte ich jedenfalls bis auf die 
herculanischen Rollen zurückgehen müssen. Man vgl. hiertüber Band 
VI der Collectio prior, S. 13 der Einleitung, desgleichen was ich 
in der Zeitschr. für óst. Gymn. 1867, S. 212 mitgetheilt habe und 
endlich den Papyrus 831 (Coll. alt. X, 71 fgg.), der mehrmals (so 
Col. 8, 5; 12, 4; 18, 7; 14, 9; 16, 6) die Ábkürzung K- für ΚΑΙ 
darbietet. Eine Muthmassung, die ich über Inhalt und Autorschaft 
dieses Stückes zu einer Zeit ge&ussert habe, da ich nur einen kleinen 
Theil derselben kannte (Beitrüge zur Krit. u. Erkl. griech. Schriftat. 
II, 18), erscheint nunmehr als unhaltbar. Die vóllige Gleichheit 
des Sehriftcharakters und Formats, gleichwie einige Analogien des 
Inhalts lassen mich vielmehr vermuthen, dass 831 und 1012 (Coll. 
alt. VII, 1—29) Theile eines Werkes bilden. Die letztere Schrift, aus 
der ich einst Erürterungen über variae lectiones bei Epikur d 
theilt habe (Z. f. à. G. 1866, 108), zeigt in der Oxforder Copie die 
verstümmelte Aufschrift cu(v)avw(voi) τῶν... vi.... (vgl. den Titel 
einer theophrastischen Schrift: τῶν Διογένους ευναγωγή, Diog. L. V, 
49). Da der Inhalt dieser, wie es scheint, aus Vorlesungen hervor- 
gegangenen Sammelschrift eine auf textkritische und sprachliche Er- 
órterungen gestützte Apologie epikureischer Lehren ist, ich überdies 
an zwei Stellen (Col. 11 und 24) den Namen Μάρκος wahrzunehmen 
glaube, so vermuthe ich, dass uns hier Mittheilungen aus Vortr&gen 
des M. Pompilius Andronicus vor Àugen liegen, des Einzigen (80 viel wir 
wissen), der das 'síudiwm Epicureae sectae" mit der "professio gramma- 
lica, vereinigt hat und der überdies als Zeitgenosse des M. Antonius 
Gnipho, des Lehrers Caesars (Sueton. de grammat. 7—8), den chronolo- 
gischen Bedingungen genau entspricht. Ein Mitarbeiter des Verfassers 
lat ein bisher unbekannter lrenüus, dessen Name auf der Schluss- 
columne erscheint (Col. 21 wird ὃ φίλτατος Ζήνων genannt):, φιλοπο- 
νώτατα φιλοςοφήςαντι καὶ τῆς καλῆς μελέτης (im Pap. steht MAHTOY) 
μὴ ἀποςτάντι διὰ παντὸς Εἰρηναίωι (so sicher der Pap.) πλείςετη δὲ 
χάρις καὶ ὑμεῖν τοῖς καὶ ευνενεργοῦςίν Te καὶ εὐυνενεργήςαςιν κατὰ τὸ 
ἄριςττον καὶ πρὸς (ἡ)ς(υ)γχίαν (ο)ὐκ ἀ(ποκλίναςιν etwa) In dieser 
Schrift wird Empedokles genannt und dreimal citiert, desgleichen der 
Grammatiker Aristophanes ; es werden die verschiedenen Bedeutungen 
des Wortes φύεις mit überraschender Schürfe auseinander gehalten 
— anlüsslich einer Erürterung des epikurischen Ausspruchs: 'die 
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Liebe zu den Kindern sei nicht immer natürlich' —, es wird die 
Sprache Epikur's gegen Panaitios und (wahrscheinlich) Poseidonios 
in Schutz genommen. Das umfangreichste Stück enthalt Col. 35: 
ἄριετα τὴν) ἀναπνοὴν αἰτιολογῶν τὴν ἀνθρώπων τῶν καθ᾽ éauróv: "obe δ᾽ 
ἀναπνήουει (sic) καὶ éxrvrjouct (816) λίφαιμοι ςαρκῶν εήριγτες (sie) πύμα- 
τον κατὰ ςὦμα τέτανται '[ Empedocl. 281—88 Stein, doch scheint unser 
Text in der Hauptsache der richtigere zu sein]. καὶ τἀκόλουθα δὲ ευνάπ- 
T& δῆλον ὡς ἀναπνοὴν λαμβάνων οὔτε τ(ὸ) ὅλον, ἐ(π)ε(ὶ οὐ)κ ἂν ἀντι- 
(6) (ipei ταύτηι τὴν (ἐγκ(π)νο(ή)ν, μέρος (τῆς) ἀνα(πνο)ῆς, οὔ(τ᾽ αὐτὴν 
(τὴν ὀκπνοὴν καί(τ᾽) ἰδίαν, (ἐπεὶ ευγ)καταριθμεῖτα(ι αὐτῇ τὴν ἐκπν)οήν ---. 
Dies dient zum Erweis der Thesis (Col. 34), dass ἀναπνοή ein- 
mal im: weiteren Sinne für das Ganze des Respirationsprocesses, 
ein andermal im engeren Sinne für die Inspiration allein gebraucht 
werde. 

2. Der Name Marcus erinnert mich an eine merkwürdige sub- 
seriptio, die sich fast vóllhg gleichlautend an zwei verschiedenen 
Stellen der Volumina herculanensia vorfindet, gegen Ende der Schrift 
des Polystratos (C. P. IV) und nahe am Schluss eines Stückes, das 
nach meiner Ueberzeugung zu Epikur περὶ püceuc gehórt (C. A. X, 
fol. 111). An der letzteren, besser erhaltenen Stelle las ich im Papyrus: 
Μάρκος ὁ Kuacríov (fast ganz dasselbe zeigt die betreffende Kup- 
fertafel; nur die zum Theil sehr absonderlichen Buchstabenformen 
sind nicht durchgüngig genau wiedergegeben), an ersterem Orte, 
wo die Ápographa nur theilweise das Richtige bieten: Μάρκου, der 
Rest ist jetzt unklar geworden, bietet aber — im Neapler Exemplar — 
Zeichen dar, die augenscheinlich derselben Namensform angehóren. 
Die Handschrift íst in beiden F&llen genau identisch, von der- 
jenigen der zwei ganz verschiedenartig geschriebenen Rollen total ab- 
weichend. Es liegt uns somit wohl sicherlich die Namensfertigung 
des einstigen Eigenthümers der beiden Rollen vor — Kuácrioc ist mir 
übrigens vóllig unbekannt und unerklürlich —, aus dessen Besitz die- 
selben in die Bibliothek des Philodemos gelangt sind. 

9. Nichts hat mir im Laufe meiner langj&hrigen Beschüftigung 
mit den herculanischen Rollen mehr Kopfbrechens bereitet — auch 
nicht der Versuch, die Rüthsel einer dialektischen Schrift der stoischen 
Schule zu lósen, welche der schlecht erhaltene Papyrus 307 zu be- 
wahren scheint — als das immer und immer wieder erneute Be- 
mühen, die Beziehungen zu entwirren, welche die verschiedenen 
al dés Gebiet der Poetik bezüglichen Stücke mit einander ver- 

nüpten. 

Leicht war es freilich, die Doppel-Exemplare zu erkennen, in 
denen uns ein Stück von Philodem's Werk περὶ ποιημάτων vorliegt (Z. f. 
6. G. 1865, 121), kaum gróssere Schwierigkeiten bot die Wahrnehmung, 
dass auch die titellosen Stücke Nr. 994, 1081 und 1676 Bestandtheile 
dieses Werkes bilden. Begegnen wir doch in den beiden letzt- 
genannten Rollen genau derselben Polemik gegen den anderweitig un- 
bekannten Herakleodoros wie in Philodem's Schrift (man vgl. 
C. A. VII, 100 und 103 ebenso wie XI, 148 mit II, 182) und zeigen 
uns alle diese Stücke die gleiche — polemische — Beziehung auf 
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die Schrift des Anonymus περὶ ποιημάτων in C. A. ΓΝ (vgl. Àca- 
demy, 1873, S. 36—317). Allein welche Bewandtnis hat es mit dem 
letzteren so überaus merkwürdigen Buche? Nahe liegt es freilich, 
in dem Autor desselben eben jenen Herakleodoros zu erblicken; 
aber welcher Schule, welchem Zeitalter gehürt diese in ihrer Art 
einzige Schrift an? Hier kreuzen sich die mannigfachsten Indicien, 
die mich lange in der Irre umherführten und auch jetzt noch zu 
keinem abschliessenden Urtheile gelangen lassen. Neben einer An- 
wendung des grammatischen Terminus πτῶςις, die auf die. peripa- 
tetische Schule hinweist (vgl. die sogleich mitzutheilende Columne 
IV, 110 mit Bonitz's Index oder Rud. Schmidt, Stoicorum gram- 
matica p. 58—59), begegnet uns das epikureische ἐνάργημα (ib. 132), 
und daneben wieder Áeusserungen über den Epikureer Idomeneus und 
den Demokriteer Nausiphanes (ib. 206), wie sie schwerlich ein Án- 
hünger der Schule Epikur's niedergeschrieben háütte. An einer Stelle 
zeigt sich eine Spur echt philodemischer Grobheit (ib. 196: καθάπερ 
οὗτος ἀποπληκτεύ(εται) — das Wort ist dem Thesaurus fremd — 
verglichen mit V, 75 ἀποπληξία τις ἂν εἴη): doch muss dies wohl 
ebenso ein Irrlicht sein wie das gelegentliche Auftauchen eines philo- 
demischen Lieblingsausdruckes, ib. 198 κἂν βάληι κ(αλῶς) verplichen 
mit I, 147 κἂν gó(X)n(v κα)λῶς, V, 84 ἂν εὖ βάλωςει und de ira Col. 
29 ἂν δὲ βάλωςει καλῶς. Und werist derjenige, den der Anonymus 
so háufig mit einem φηςίν anführt (aus f. 118 und 161, wo zwei 
Stücke fülschlich zu ein em verbunden sind, gewinnt man, falls nicht 
an ersterer Stelle Aristoteles gemeint ist, mit Wahrscheinlichkeit den 
Namen Aristokleides), ein Freund oder ein Gegner? Und wenn 
letzteres, richtet sich die Polemik in den oben erwühnten Stücken 
vielleicht nur gegen diesen und nicht gegen den ihn citierenden Ano- 
nymus?  Mitunter schien sich mir ein Ausweg aus diesem Wirrsal 
in der Annahme zu eróffnen, dass die vorliegenden Ueberreste, die 
einen dreifach verschiedenen Schrifteharakter zeigen und (wie uns 
jetzt der Index in Vol. XI lehrt) in der That aus mehreren Rollen 
aga wurden, überhaupt kein Ganzes bilden. Allein auch 

iese Muthmassung behebt nur einen Theil der Schwierigkeiten 
und thut wahrscheinlich den Neapler Gelehrten Unrecht — die es 
freilich darin versehen haben, dass sie Bruchstücke, deren Folge 
nicht mehr zu ermitteln ist, als zusammenhüngende Columnen publi- 
ciert haben, vgl. jetzt den Index und was ich Academy a. a. Ὁ. in 
Betreff dieses Punktes dargethan habe. Die Hoffnung über diese 
und zahlreiche andere ἀπορίαι einmal in'& Reine zu kommen, hat mich 
immer wieder davon abgehalten, meine Bearbeitung dieser Ueber- 
reste zu verüffentlichen. Doch hátten mich diese Scrupel vielleicht 
nicht hindern sollen, von dem ganz erstaunlichen Inhalt dieser Blütter 
den Fachgenossen irgend eine Kunde zukommen zu lassen. Oder 
wer ahnte es wohl, dass sich hier bereits Erórterungen über das Ver- 
hiültnis des Vers- und Wort-Accentes vorfinden, wie sie seit Bentley's 
schediasma, de metris Terentianis bis auf Drobisch's vers - statistische 
Zusammenstellungen die Metriker der neueren und neuesten Zeit 
80 vielfach beschüftigt haben? Und doch bedürfen die fol. 110 und 
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169, sobald sie einmal restituiert sind, kaum eines Commentars: — 
*"re((xeoc (ἔξω᾽, ἀμφό)τεραι αἱ πτ(ώςεις mí)rrouctv εἰς ἄνεί(ειν ἐάν) γε 
μὲν fj “τείχεος éx(róc)', τὴν μὲν πρώτην πτῶειν dvíecOot, τὴν δ᾽ ἐχομένην 
τἀναντία“ καὶ ἐπὶ θατέρου τὸ μὲν ἁἁλός᾽ (ὃπιτετάςθαι, τὸ δὲ ᾿ἔξω᾽ (ἀ)νί- 
εἰι]εθαι᾽ ἂν δὲ ἐξωτο(ο) [l ᾿ἐκτόςἿ (τιθῶμεν, ἀμφοτέρων (ém)rewvo- 
μένων ὀχλεῖς(θα!) τὴν ἀκοήν. τὰ μὲν (κα)τὰ vóu(ov) ὡς θεωρ(ητέον), 
φηςίν, (δῆλον ἐκ τῶν πρ)οκειμένων, (τὰ δὴ)ὲ κα(τ)ὰ τὸν ἦχον &vécet καὶ 
(ὃπιτάςει καὶ προςπνε(ύ)ςει καὶ ψιλότητι καὶ ἐ(πεκτά)ςει καὶ ευς(τολῇ καὶ) 
προθέεει καὶ πτώςει, (ὧν) πάντων ὀρθῶς (eópic)kouévuv ἑλλην(ιὼμὸς ἀπο- 
τελεῖται καὶ ἁρμογή τις —. Und (169): κἀ(μφ)ατικῶς  (re)ppacuévov, 
xa) τὸ μηδὲ(ν) εἶναι δ()ανόημα (κ)α(λόν), ὃ τῆς ευνθέςεως μὴ κ(α)λῆς 
οὔςης π(ογ)ήςε(ι τ)ὸ (γεγραμμένον ἐξ ἀνάγκ(ηο) ἐπαί(ιν)εῖςθαι, μηδ(ξ) φαῦλον 
οὕτως ὡς ὃ πρὸ (l. ὥςτε rfjc) ευνθέςεως κα(λῆ)ς oücnc πο(ήθει τ(οὐναν- 
1Üo(v) ...Ó6 ποητὴς ὁτὲ (μὲν γὰρ “ἐρ)ευγομένης ἁλ(ὸς ἔξω)᾽ τίθηειν, ὁτὲ δ(ὲ 
᾿τάφ)ρον ὀ(ρ)υκτὴν τε(ίχε)ος éxvóc', καὶ ἐν ἀμφίοτϑροις ὑ(πε)ρευφραίνείι 
οὕτω)ς, ἐὰ(ν) δ᾽ ἐναλλάξ(ω)μεν, ἄ(θλλ)ια ἔεται. πλὴ(ν) τῶν ἤχων φηεὶν 
οὐδ(ξν) ἕτερον αἴτιον εἶναι κτέ. Kaum minder denkwürdig als diese 
Verwendung der Verse Il. P 265 und | 67 zum Erweis einer übrigens 
in dieser Allgemeinheit jedenfalls unhaltbaren These — offenbar als 
Ausnahme von der vermeintlichen Regel erscheint f. 147 der Vers 
IT 712 "Exru(p δ᾽ ἐν Σ)καιῆ(ζι)ει πύληζ)ε ἔί(ε μώνυχας tmmouc) — 
ist fol. 156 der Versuch, durch Umstellung der Worte in TT 112 
— 114 den Unterschied rhythmisch wohl und übel gebauter Verse 
ersichtlich zu machen: ka τοι τῶν πραγμάτων καὶ τῶν ὀνομάτων 
μενόντων, οἷον οὕτως '€écrere Moü(c»(aj Ὀ(λ)γύμπζιλα δώματα vü(v» 
μοι ἔχουςαι, | ὅ(ππγως πρ(ῶ)τ(οὴν δὴ νηυςεὶν πῦρ ἔμ(πε)ς᾽ ᾿Αχαιῶν. | 
Αἴαντος δόρυ με(ίλ)νίον “Ἕκτωρ ἄγχι mapactác) —. Gedanke und 
Ausdruck erinnern hier einigermassen an Demetrios von Byzanz, 
wie ihn Philodem citiert (II, 170): εἰ δ᾽ ἐνίοτε καὶ (rpay)uáruv ὄντων 
(καὶ λ)έ(ξεω)ς o(U)k év(e)ivot (ἀρετὴν véy)pa(qe) Δημή(τριο)ης ὁ BuZóv- 
τι(ο)ὴς —. Ebenso kann gegen diesen Letzteren (V, 7): εἴ τινες 
(τῶ)ι τὴν ὅλην λέξιν δο(κεῦν μηδὲν ςεημαίίνειν vo)ut(Ziouctv μηδὲ ταῦτ᾽ 
εἶναι ποήμα(τ)α móglicher Weise polemisch gerichtet sein f. 165: καὶ 
διὰ τὸ μηδ᾽ ἐ(π)ίςημον εἶναι τὸν ἄνδρα Tocoürov ἐλλείψει τοῦ xpfic8at 
(l. χρηςτὰ) τὰ ποήματ᾽ εἶναι λέγειν, (Gcr) οὐδ᾽ εἰ ποήμαθ᾽ ὅλως (écri) 
γεινώςκειν. écriv (οὖν) αἴτιον καὶ τούτωι (καὶ τ)οῖς ὁμοίοις τῆς πλά(νης 
τὸ τοῖς) πολλοῖς —, womit man auch vgl. Philod. περὶ ποιημάτ. Il, 
180: κα( πάλλιν τὸ (pó)cketv, ἐφ᾽ ὧν (οὐ)κ ἔχο(με)ν eime(iv εἰ ἔννολιά 
τις (ὑγποτέτακται, μηδ᾽ εἰ (π)οιήματ᾽ écriv (ἔχ)ειν e(im)eiv —. Doch von 
der Fülle der hier verborgenen interessanten Einzelheiten kann nur 
die vollstándige Bearbeitung dieser Ueberbleibsel eine angemessene 
Vorstellung geben. 

4. Zu den früher von mir nachgewiesenen Doppel-Exemplaren 
der rhetorischeu Schriften Philodem's kommen nunmehr noch, wie 
IX, 60 verglichen mit IX, 98 sicher darthut, die Pap. 499 und 425. 
Eine andere, wahrscheinlich spütere und minder hypomnematische 
Bearbeitung desselben Stückes enthült (wie VIII, 48 im Vergleich 
mit den angeführten Columnen lehrt) der Pap. 1553. 
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VORWORT. 


As ich die nachfolgenden Blátter zu schreiben begann, 
hatte ich sie für ein wissenschaftliches Journal (die ,Berliner 
philologische Wochenschrift^) bestimmt. Allein der übergrosse 
Umfang, zu dem meine Bemerkungen erwuchsen, hat sie 
dieser ihrer ursprünglichen Bestimmung entfremdet und mich 
genóthigt, ihnen die Gestalt einer selbstándigen kleinen Schrift 
zu geben. So geschieht es denn, dass hier kritische Kleinig- 
keiten, also (um mit Lessing zu sprechen) , Kleinigkeiten, die 
nicht kleiner sein kónnen*, in einer einigermassen anspruchs- 
vollen Form auftreten, welche ihnen unmóglich zum Vortheil 
gereichen und die jedenfalls Niemandes Sinnesart mehr wider- 
streben kann als der meinigen. So oft ich die, wenngleich 
noch so unsichere oder entfernte Erwartung hegen konnte, 
derlei Bagatellen einem grósseren Ganzen einzuverleiben oder 
dienstbar zu machen, hielt ich sie in meinem Pulte ver- 


schlossen, selbst auf die Gefahr hin, dass sie dasselbe nie- 
mals verlassen. Noch lieber aber überantwortete ich derartige 


Bausteine Denjenigen, welche sie zum Aufbau eines wissen- 
schaftlichen Gebáudes zu verwenden in der Lage waren. 


Da diesmal nichts von alledem thunlich schien, so glaubte 
l* 
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ich im Interesse der Sache (gleichwie in einigen früheren 
Fàllen meinen Widerwilen gegen diese Art der Schrift- 
stellerei überwinden zu sollen. Und somit seien diese Bei- 
tráge zur Wiederherstellung von Philodem's Werk über die 
Musik und mittelbar zur Reconstruction der so gut als vóllig 
verschollenen ásthetischen Lehren der epikureischen Schule 
der freundlichen Aufnahme und Beurtheilung von Lesern 
empfohlen, die hoffentlich von der Leistung des Verfassers 
etwas minder gering denken werden als er selber. 


Wien, den 31. Januar 1885. 


Th. G. 


Die Textkritik zu schmühen gehórt zum Modesport des 
Tages. Und doch hat die 'einseitige Disciplin der etwas 
altersschwachen Textkritih (so zu lesen wo man es 
nicht erwarten sollte, in der Münchner Allgem. Zeitung, Bei- 
lage vom 18. December 1884) kaum jemals so unzweideutige 
Beweise von Lebenskraft und Jugendfrische gegeben wie 
in unseren Tagen. Der oberflàchlichste Blick auf die grossen 
Inschriftenwerke der Gegenwart, welche die seltsamen 
Gegner der 'namentlich in der classischen Philologie mit so 
grossem Pathos herrschenden Text- und Conjecturalkritik 
wohl mit keinem Auge gesehen haben, überhebt uns der 
Mühe, zu welcher man sich sonst wohl aufgefordert fühlen 
kónnte: eine Rede zu schreiben "über die Textkritik für die 
gebildeten unter ihren Verüchtern. Oder aüch ein Blick auf 
die trümmerhaft überlieferte Literatur, wie sie z. B. in den 
volumzna herculanensza vor uns liegt. Einen namhaften Fort- 
schritt auf dem zuletzt erwáhnten Gebiete bezeichnet jene 
Erstlingsarbeit eines jungen Philologen, über welche wir heute 
zu berichten haben ἢ), — einen Fortschritt nicht bloss von exten- 
siver, sondern gleichsam von intensiver Art, indem das Arbeits- 
feld nicht nur erweitert, sondern auch (freilich auf Grund 
besonderer, anderswo bisher nicht oder doch nicht in gleichem 
Masse angetroffener Umstünde) zu grósserer Tiefe durchpflügt 
worden ist. 


*) Phiodemi de musica librorum quae exstant edidit Joannes Kemke, 
(Leipzig, Teubner, 1884, XV und 112 5.) 
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Seit beinahe einem Jahrhundert kennt man Pltilodem's 
*Viertes Buch über die Musik, welches 1793 die Reihenfolge 
der Aerculamensia volumina eróffnet hat. Die Bearbeitung, 
welche vom Bischof Rosini und wie man mit Grund annimmt, 
zum guten Theil vom Canonicus Mazocchi herrührt, ist eine 
keineswegs vóllig veráchtliche Leistung. Es fehlt ihr nicht 
an Fleiss, noch weniger an Witz und Scharfsinn, wohl aber 
an solider Sprachkenntniss, an Methode und weiser Selbst- 
beschránkung. Die lange seither verflossene Frist hat keinen 
ernsten Versuch gesehen, den wichtigen und vergleichsweise 
wohl erhaltenen Text zu vervollstindigen und lesbarer zu 
machen. Bücheler trug sich einst mit diesem Gedanken, 
legte aber die begonnene Arbeit wieder bei Seite; doch behielt 
er es sich vor (wie er mir einmal schrieb) im Falle einer 
necessztas programmataria darauf zurückzugreifen. Jetzt hat 
er seine Vorarbeiten seinem Schüler Kemke abgetreten, der 
vor mehr als Jahresfrist ein Probestück (die Recension der Co- 
lumnen XIII—XXI) in einer Gelegenheitsschrift — ZZroczgzunt 
JIulologzcum, Bonn 1883 — veróffentlicht hat. Mittlerweile hatte 
jedoch der Stoff eine ansehnliche Bereicherung erfahren. Die 
Bande VII, VIII, IX und XI der CoZectzo a/fera enthalten 
sechs Stücke — die Rollen Nr. 1094, 1578, 225, 411, 1572 
und 1575, im Folgenden von mir mit den ersten Buchstaben 
des griechischen Alphabets bezeichnet —, die man hieher zu 
ziehen sich alsbald veranlasst sehen musste. Doch war der 
Sachverhalt nicht in allen Fáàllen ein gleich klarer. Nur bet 
einer dieser Nummern schien von vornherein jeder Zweifel 
ausgeschlossen. "Ein neues Buch von Philodem's Werk περὶ 
μουσικῆς — so schrieb ich im Rhein. Mus. 1877, S. 478 — 
-entháült der vor wenigen Monaten veróffentlichte zweite Fas- 
cikel des elften Bandes. .. . Die zwólf Fragmente sind 
zwar titellos, allein Schriftart, Zeilenzahl, Buchstabenzahl 
der Zeilen, hauptsáchlich aber der Inhalt lassen an dieser 
Bestimmung keinen Zweifel'. In den übrigen Fállen war zwar 
die inhaltliche Verwandtschaft nicht minder deutlich erkenn- 
bar, — weshalb Comparetti in seiner 'Ke/azzome suz papiri 
ercolanesi! (Rom 1880), p. 25, sie insgesammt, nur mit einem 
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Fragezeichen bei «, als Bestandtheile von Philodem's Werk 
ansprach — ; doch gestattete der elende Erhaltungszustand 
kein sicheres Urtheil' über jene áàusserlichen Kriterien der 
Zusammengehórigkeit. Mir schien somit einige Zurückhaltung 
geboten, insbesondere im Hinblick auf die Móglichkeit, dass das 
eine oder andere der Stücke einer der von Philodem benützten 
und bekámpften Schriften angehóre, und zu Φιλοδήμου περὶ μου- 
σιχῆς sich ebenso verhalte wie des Demetrios (von Byzanz) 
Schrift περὶ ποιημάτων zu Philodem's gleichnamigem Werke. 
Allein Kemke's eindringende Untersuchung dieser Ueberreste 
hat alle derartigen Bedenklichkeiten zerstreut. Der Beweis- 
gang, den wir in unserer Weise darstellen, ist von der áusser- 
sten Einfachheit und Evidenz. 

Zunáchst gilt was wir seinerzeit von e (XI, 
69—80) behaupten konnten, mit gleicher Sicher- 
heit von ὃ (IX, 68—73) und desgleichen von dem 
bisherunveróffentlichtenPapyrus 424 (Musa 0 περὶ 
ποιημάτων ἡ Comparetti, a. a. O. p. 35), dessen Benützung Giulio 
de Petra, der stets hilfreiche, gelehrte Leiter des Neapler 
National-Museums, bereitwilligst gestattet hat. Und zwar 
aus dem einfachen Grunde, weil diesedreiStücke 
Bestandtheile einesund desselben Papyrus sind, 
wie der Herausgeber scharfsinnig erkannt und durch Zusam- 
menfügung auseinander gerissener Stücke (vgl. p. 11 und 17) 
unwidersprechlich erwiesen hat. 

Ebenso untrennbar verbunden sind «, D, Y und ζ (— VII 
186—190, VIII 7—25, VIII 142—160, X181—92). Auch 
sie sind die Zzszecta membra eines Ganzen, — eine 
These, zu deren Erweis die eine classische Stelle ausreicht, der 
wir p. 38—39 begegnen. Dort gelang es námlich, zwei auf 
einander folgende Columnen (oder richtiger den Schluss der 
einen und den Anfang der anderen) aus je zwei, alles in allem 
somit aus vier Stücken zusammenzusetzen, die eben diesen vier 
vermeintlich verschiedenen Rollen angehóren. 

Gilt nun (so kónnen wir weiter fragen) dieselbe Gewiss- 
heit philodemischer Autorschaft, die wir für 44 — so heisse 
uns das erste Gesammtstück — in Anspruch nahmen, auch 
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für B? Wir dürfen die Frage mit Zuversicht bejahen. Denn 
beide Stücke stehen in genau demselben Verhàltniss zu dem 
urkundlich als Philodem's Werk beglaubigten vierten Buch. Wie 
IV 15 (p. 80—81) auf e, Frg. 4 (p. 16) oder IV 18 (p. 85—86) 
auf e, Frg. 3 (p. 18) zurückweist, so IV 16 (p. 82) auf 
y, Frg. 1 (p. 16). Es sind dies Rückblicke polemischer 
Natur, wie wenn an der dritten der angeführten Stellen 
das als vóllig unglaublich bezeichnet wird, was an der vierten 
über Terpander's Wirken in Sparta erzáhlt ward. Dieses Ver- 
hàltniss lehrt uns zweierlei: einmal, dass A4 sowohl als P dem 
vierten Buch vorangingen, was sich noch genauer dahin prá- 
cisiren lásst, dass Z jedenfalls — nach C, Frg. 22 (p. 23, 5—6): 
ὡς ἐν τῷ πρὸ τού(το)υ παρεδείκνυον βιβλίῳ — auch nicht 
zu Buch I gehóren kann, so dass uns nur zwischen II und 
III die Wahl bleibt. Zweitens aber gewinnen wir einen sehr 
erwünschten, auch für andere Schriften Philodem's aufschluss- 
reichen Einblick in seine Arbeitsweise, die es mit sich brachte, 
ohne Scheu vor selbst wórtlichen Wiederholungen vorerst die 
Ansichten der Gegner ausführlich darzustellen, um sie in spá- 
teren Abschnitten zu widerlegen. Die zeitliche Abfolge der 
bekámpften Lehren führt nun mit Sicherheit dahin, in 8 
Reste des zweiten oder dritten Buches, hingegen in 4 Reste 
des ersten oder zweiten zu erkennen. Dann folgen akade- 
mischen Lehrsátzen solche der peripatetischen, diesen wieder 
jene der stoischen Schule — die ersteren aus Plato selbst 
geschópft (man vergleiche die glückliche Herstellung der 
allerersten Bruchstücke auf Grund der als Quelle erkannten 
Stellen legg. II 669^ und VII 802", die zweiten wohl vor- 
nehmlich aus Theophrast, aber nicht ohne Benützung des 
Aristoteles und nicht ohne Nennung Chamileons, Di- 
káarchs und des pontischen Heraklides; der Hauptgegner 
aber ist, wie man bereits aus Buch IV wusste, der Stoiker Dio- 
genes von Seleukia, genannt der Babylonier. 

Den Gewinn auszuschópfen, welcher der Geschichte der 
Aesthetik aus diesen Texten zuwáchst, bleibt füglich einem 
etwas spáteren Zeitpunkt vorbehalten. Heute will ich es ver- 
suchen, der vorliegenden trefflichen Leistung einige Nachtráge 
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folgen zu lassen. Zu solchen ist bei derartigen Arbeiten, wo 
die Herstellung fast jeder Zeile auf einem glücklichen Ein- 
fall oder einer rechtzeitigen — Erinnerung beruht, stets 
Raum vorhanden, — diesmal vielleicht etwas mehr als sonst, 
da der junge Forscher es offenbar ein wenig eilip gehabt 
hat, seine reiche Ernte unter Dach und Fach zu bringen. 


44 5, 2 ist unrichtig interpungirt, wie die Parallelstelle 
B 41, 15 —16 unzweideutig lehrt. 

8, 1 mógen die Reste zu (τ)ὸ εὐ 5xo(ov) oder zu (ἐγένετ)ο 
εὐήχο(ος) oder wie sonst immer zu ergánzen sein, jedenfalls hátte 
der Leser von ihrer Existenz erfahren sollen. In €YAT Z. 2 
mag eine Form von εὐχίσϑητος enthalten und mit dem fol- 
genden (περὶ ῥυ)ϑμοῦ xai μουσιχ(ῆς) zu verbinden sein, áhnlich 
wie es bei Plato legg. ΝῚ 812*-* heisst: εὐαισϑήτους δεῖν γε- 
Ὑονέναι περί τε τοὺς ῥυθμοὺς xal τὰς τῶν ἁομονιῶν συστάσεις - —. 

11, 17 schliesst die Mittheilung der /fruszulz mit οἱ παί- 
ζονί(τες). Ich glaube sicher ergánzen zu kónnen: 

οἱ παίζον- 

τες ταύτην τὴν ἄκ(ρ)οτον 

κατὰ Δά)μωνα (π)α!τ(γ)ὴν ία v —. 
Ist dies kein táuschender Schein — und die überlieferten 
Zeichen gestatten kaum etwas anderes, da der Schlussstrich 
von A noch vor M zu sehen ist und das IT von παιγνίαν da- 
steht, wenn auch in IT gespalten — so wáre die bisher 
zweifelhafte schriftstellerische Thàtigkeit des philosophischen 
Musikers aus dem perikleischen Zeitalter, von dem sogleich 
im zweitnàchsten Bruchstück die Rede ist, endgültig erwiesen. 
Auch die zwei seltenen und gewáhlten Worte weisen auf ein 
Citat hin. Welcher Zusus plausu carens gemeint sei, bleibt freilich 
dunkel, da auch die náchsten, von Kemke gleichfalls ver- 
schwiegenen, Worte δυσχέρζειλαι τεϑεώρ(ηντα) kein Licht ge- 
wahren. 

13 làsst sich nicht ohne grosse Wahrscheinlichkeit 
erheblich vollstándiger herstellen; nicht abzusehen ist vor 
Allem, warum die Reste von 1—3 nicht mitgetheilt wurden. 
Das ganze Bruchstück besass wohl folgende Gestalt: 
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9 — καὶ τὴν É(t)v mot- 
ἥσειν ἁρμι ονικωτάτην xal 
ῥυθϑιμικω)τάτην. ἐπιζητή- 

5 σαντος) δὲ τινὸς πότερον olc- 

[4 , *& »y e 
&vai τιν)ας ἀρετὰς ἢ τινὰς 1- 
M y J ? 
δονὰς ἤδ)γη προάγει Δάμ(ω)να 
ὃν χαλοῦ)σιν τὸν μουσικόν, 
ἀμφοτέρχα)ς σχεδὸν οἴζσλεσϑαι λέ- 

10 γοντα Twx)o αὑτόν: προσήχειν 
δ᾽ ἄδοντ)α καὶ χιϑαρίζο(ν- 
τὰ τὸν πα)δχ μὴ μόνον ---. 


Zu Z.8 vgl. IV col. 29, 18 : ᾿Αριστόξενον ὃν ἐπονομάζουσιν τὸν μου- 
σιχόν ----, Meine Schreibung von 9—10 (die Herstellung von 
5—7 und 11— 12 ist fast ganz und gar Kemke's und Bücheler's 
Werk) halte ich selbst für verbesserungsfáhig. *) Bedeutungs- 
voll aber ist der Umstand, dass 8. 77 auf den hier unvoll- 
stándig vorliegenden Ausspruch des ethischen Musikers Be- 
zug genommen wird. Dort erscheint nàmlich nach manchen 
blossen Brocken [wie (ἐνε)ργείας oder (ἐνχ)ργείας, οὔτε παρ- οὔ(τ)" 
ἐπιτρέπει, περιάπτειν, (πε)υσόμε(ϑα) πότε(ρον))] das Folgende, wo- 
von die ersten Zeilen bei Kemke gánzlich fehlen: 


. . Δάλ)μων(α μλ)έντοι (τὸν π- 

10 ἀἄσσο)φον ἐ(χρῆ)ν εἰπεῖ(ν ... 
70) μ(ουσυχὴν ..... 
daas Ae ᾿ἀδεα δὶ s το νον 
.. A(y)ev δ(ελν ἄδο(ντα 
ἢ κιϑ)αρίζοντα τὸν (παῖ- 

15 δα μη) μόνον ἀνδρε(ίαν ἐ- 
μφαῦνεσϑαι xai σωί(φρο- 
σύνηγν ἀλλὰ καὶ δι(καιοσύνην —. 


*) παρ᾽ αὗτόν müsste nümlich so viel heissen als ὅσον ἐφ᾽ ἑαυτῷ. Was παρ᾽ 
αὗτόν sonst bei Philodem bedeutet — man denke an παρ᾽ ἡμᾶς —, mag περὶ 
ὀργῆς col. 3 lehren: ὥστε τοῦ παρ᾽ αὑτὸν εἶναι προσυπομνησϑέντος ἀποφυγέϊν ῥᾳδίως 
*so dass, wenn er noch überdies daran. erinnert wird, dass es in seiner 
Macht steht dem Affect mit Leichtigkeit zu entrinnen' — (eine Stelle 
die Bücheler einst [Zeitschz. f, ósterr. Gym». 1864, 579], als er meine Fassung 
derselben tadelte, schwerlich richtig verstanden hat). 
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Damon, dessen Name in den überlieferten Zeichen AMQON 
mit Sicherheit zu erkennen ist, wird hier augenscheinlich auf- 
gefordert, sich genauer darüber zu erklàren, wie die Musik 
nicht nur Stimmungen, sondern auch moralische Trefflichkeiten 
zum Ausdruck zu bringen vermóge. Besonders gespannt 
durfte man ja allerdings auf seine Antwort in Betreff der 
(von allen Affecten und Stimmungen so weit abliegenden) 
Tugend der Gerechtigkeit sein. 
Zu 15 lásst sich mancherlei vermuthen, mit Sicherheit 
wohl, dass 3—6 zu schreiben ist: 
(ἐ- 
πειδὴ τῶν οἰχείων δ(ιχϑέσ- 
ξ)ων οὐχ ἔξωϑεν ἀλλ᾽ &(v ἧ- 
Uv ἔχομεν τὰς αἰτίας —. 
Vgl. Epikur (π. qc.) : ὡς ἔχοντας xoi ἐν ἑχυτοῖς τὴν αἰτίαν (Wien. 
Studd. I, S. 30, Z. 83). 
16 erfáhrt der Leser nichts von den Resten in Z. 2, 
wáhrend sich vóllig sicher ergánzen 8550: 


— («- 
2 μί(ατ)ιχῶι, (τὸ) δὲ κα(λῶς xoi 
χρησίμως χινεῖσϑχί τε xxi 
ἡρευῖν τῶι σώματι χτέ. 
Z. 11—13 ergàánze ich: 

— τὸ μὲν ἀνχγχαῖον ἥ(τ- 
τον) τούτων ἔχειν, τὸ δὲ y&(p- 
εν) μάλιστ᾽ ἐὰν χτέ. 

17, 5 schreibt der Herausgeber σπονδα, wáührend die 
Zeichen στοχᾶς unmittelbar vorangehen und darnach sicherlich 
zu schreiben ist: στοχασ(μ)ὸν ὃ α —. Die Launenhaftigkeit, mit 
welcher Kemke Reste, deren Deutung ihm nicht gelungen 
ist, bald hinsetzt, bald weglàsst, ist nahezu das Einzige, 
was in seiner vortrefflichen Arbeit wirklichen Tadel verdient. 
Er musste sich doch die Frage vorlegen, ob er nur Leser im 
Auge habe, die nichts mehr als Leser sind, oder auch solche, 
die an dem Restituirungswerke mitarbeiten sollen. Im ersten 
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Falle konnte von der Mittheilung unverstándlicher Brocken 
abgesehen werden, im letzteren musste darin Vollstándigkeit 
und Genauigkeit erstrebt werden. Für beide Verfahrungs- 
weisen lassen sich plausible Gründe beibringen (ich würde 
die erstere in diesem Falle vielleicht ráthlicher gefunden haben), 
aber unter allen Umstánden musste eine Wahl getroffen werden. 
Dies ist jedoch so wenig geschehen, dass manchmal blosse 
Buchstaben und Wortbestandtheile mitgetheilt, dann wieder 
halb oder ganz verstándliche Reste selbst von einem halben 
Dutzend Zeilen dem Leser vorenthalten werden. Und da 
ich einmal dabei bin, die Schattenseiten der im Ganzen so 
vorzüglichen Leistung hervorzuheben, so sei auch des Miss- 
standes gedacht, dass nicht selten erhebliche Abweichungen 
von der Ueberlieferung mit keinem Wort und keiner 
Klammer als solche bezeichnet werden, wie wenn 7 29, 3 
ysÀ&vo in dieser Weise im Texte steht, wàáhrend die 
Kupfertafel sonnenklar TEMTQ zeigt. Die Aenderung ist 
fast sicherlich richtig, aber dass es eine Aenderung ist, musste 
dem Leser doch gesagt werden. Und in anderen Fillen wird 
man geradezu irre geführt und (solange man nicht die Volu- 
mina aufschlágt)] jeder Móglichkeit beraubt, falsche Ergàán- 
zungen als solche zu erkennen. 

In dem schón hergestellten Frg. 18 gestatten die 4—65 
übrig gelassenen Lücken kaum eine andere Ergáünzung als 
diese: 

τὴν 

δὲ νῦν (ἐπιπ)ολ(άγζουσαν διά- 

ὅ ϑέεσιν ἀπ᾽ (ἐχείνης) ἀφεστηχέ- 
ναι, 


Die Reste ^A von ἐπιπολάζουσαν sind offenbar zu weit nach 
links aufgeklebt worden; eine noch zweifellosere derartige 
bei der Abwicklung der Rolle vorgekommene Irrung wird 
uns im Folgenden bescháiftigen. 

20, 2 beginnt mit τοιχύτης ein neuer Satz, den ich voll- 
stándiger und mehrfach anders als der Herausgeber wie 
folgt schreiben móchte: 
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τοιχύτης 9 οὖν 
γενο"μ)ένης ἀγωγῆς . χαὶ 
συναϑ)ροιζομένη: πολ- 

ὅ λῆς xx) γενναίας σ[ι]που- 
δῆς οὕτ)ως ὥστε xai οἰχει- 
οὔσϑα)ί τε χαὶ ἅψασϑαι 
τῆς φύσ)εως τὴν τοιχύτην 
δύναμι)ν, οὐχέτι χαταλεί- 

10 πεῖ χώραν τοῖς ἐναν- 
τιω(ϑεῖ)σιν οὐχ ὑπάρξειν 
τὸ παρχδεξόμενον 
ἕνε)χα τ(ῶ)ν ἐθῶν τε 
χαὶ δογ)μάτων —. 
Zu Z. 1—9 vgl. 4 15 fin. 

21, 19 ist vor ἢ α(ὐστ)ηρόν fast sicherlich (τὸ ϑ)ῆγον zu 
ergánzen, ein Wort, das sehr hàufipg im psychischen Sinne 
gebraucht wird, also: 'das Scharfe oder Herbe. 

22, 2—3 schreibe ich: χινηϑῆναι (Κατὰ φύ)[ στν ἐστὶν ----, 
áhnlich wie 27, 7---ὃ φύσει τὸ μέλος (χινητικό)ν τι χτέ. 

80, 15—19 ist, wie ich glaube, die Satz- und Gedanken- 
folge nicht ganz richtig erkannt. Dieselbe erheischt, wenn 
ich nicht irre, eine andere Interpunction und die Ersetzung 
von Bücheler's mir nicht sinngemáss scheinendem πρός etwa 
durch γάρ: 

ἔτι δ᾽ ἐπεὶ πρὸς (cuumó- 
cux * χαὶ (γὰρ) τὸ τέλος (αὐτῶν 
φαίνεσϑίαι πά)λι φιλο(φροσύ- 
γην᾿ εἰ δὲ (πρ)ὸς ταύτ(ην, xal 
πρὸς φιλίαν. 

82, 40 wird ein schónes Bruchstück des Archilochos 
wiedergewonnen: κηλ(εῦται δ᾽ ὅτις (iov)v (ἀ)οιδαῖς, wo mir 
übrigens ἔστιν (das zum mindesten so und nicht ἐστὶν zu 
accentuiren war) einigermassen kahl und dürftig scheint — 
ich hátte erwartet: Alles was da lebt, alles was da athmet 
— und der Leser jedenfalls erfahren sollte, dass vor N der 
Rest eines O oder Q zu sehen ist. (Man erkennt jetzt, neben- 
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bei bemerkt, dass die gangbare und gleichsam sprichwórtlich 
gewordene Wort- und Begriffsverbindung δαῖς χηλεῖν die bei 
Plato Lysis 206" auftritt, wohl von Archilochos zuerst geprügt 
ward.) — Die unmittelbar folgende Schilderung einer (karischen ?) 
Volkssitte lásst sich der "Vollstiándigkeit, wie ich glaube, 
einigermassen náher bringen: 
πα(οὰ) δὲ K(ap- 
40 σίν, ἐ)πειδὰν ἐν ταῖς ἐχ(κλησί- 
«t; ϑό)ρυβος γέν(ηγται, τῶν 
γλυχ)υτάτων τινὰς ὠδ(ῶν 
ἐξχ)ρχξιν, εἶτ᾽ εἰς τοὺς (yoo- 
οὺς (?) γῦνεσϑαι x7. 


Β. 


Im Bruchstück 3, wo augenscheinlich die nach epikurei- 
scher Lehre vergleichsweise spáte Entstehung der musischen 
Künste erórtert wird, ist demgemáss vor xai πρώην (Z. 16) sicher- 
lich y ϑὲς einzusetzen. Vgl. Herodot I153 oder (worauf vielleicht 
unmittelbar Bezug genommen ist) Plato legg. III 6774 u. s. w. 

7, 8—9 ist die Wortabtheileng jedenfalls verfehlt und 
χὰν μηδὲν ἐπιφέρῃ cu(ovim)ux τῶν τοιούτων zu schreiben. 4---ὅ 
sollte (μᾶγλλον ἀποδεχόϊ( 59...) mitgetheilt und danach auch 6 
μᾶλλον οἰχειού(μεϑα) geschrieben werden. 12 —13 heischt der 
Sinn, das Spatium und der Rest von K die Ergàánzung 
χαὶ [] ἤχου, 14 scheint (ἐχ)λελυμένον sinngemásser als (δια)λελυ- 
ὑένον, wührend das folgende x«i ἀ(ζνόη)γτον mir als vóllig sinn- 
widrig gilt, wenn ich auch das richtige, was κἀποίητον schwer- 
lich ist, nicht sogleich finden kann. 

9, wo Kemke die Columnenfolge so trefflich erkannt 
hat, durfte 3—8 vor (αὔλ)ησιν (καὶ κιϑ)άρισιν das den Gedanken 
wesentlich aufhellende xoi ((Oxv) eingesetzt werden; vgl. Plato 
legg. II 669*: ψιλῇ κιϑαρίσει τε xoi αὐλήσει (angeführt p. 2). 
Z. 10 erkenne ich (d)x(p)cía, was zu ἀδ(ιχλήγπτως Z. 20 wohl 
stimmt (darf man nicht auch 21 πρὸς δι(άληψὴν ergánzen?) —, 
ferner 13 ff. ὅσον δήποτ᾽ (ἐχ)νξ(υ)οντ- euvsytsuóv —. Bei alledem 
bleibt das Verstándniss ein tastendes; man sieht nur aus 
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18—20, dass der Gegner die Musik unterschiedlos auf Lehrer 
und auf ausübende Künstler Wirkungen üben liess, welche 
Philodem ihr in einem der zwei Fàlle oder auch in beiden 
abspricht. Den Schluss der Erórterung schreibe ich im Einzelnen 
zwar zweifelnd, aber doch des Gedankens sicher : ol τό(νοι δὲ) οὐδὲν 
οἷον γράφει π(ερχίνογυσιν ἀλλὰ {μᾶλλον τοὐναντίον» τῶι περισ(πᾶν ἀπὸ) 
τῶν ()χτεπειγ(όντίων καὶ τὸ) ζῆν εὐδαιμόνω(ς παρασχ)ευαζόντων. 

18, 10 is£ meines Erachtens nothwendig zu schreiben: 
(ἐμπ)εφυσιωμένας, dann 

14 (wo freilich gar Vieles dunkel bleibt) 11—12 : οὐδ᾽ 
αὐτὴ μέντ(οι τ)ῶι (1. τὸν) (9)upóv ἐγείρει " ζϑαυ)μα(σ)τ(ῶς) γὰρ ἂν τὸν 
τῶν σχλ(πιχτ)ῶν ἔχειν" νῦν ὃ᾽ ἐλάφί(ων βυκανλιταί τινες δειλότερο(ί εἰσι 
π)άντων. — Ob ich mit ϑαυμαστῶς das richtige treffe, steht 
freilich dahin; der Sinn kann aber kaum ein anderer sein als 
dieser: (dann müsste ja der Muth der Trompeter Wunder 
wie gross sein, wührend sie in Wahrheit oft feiger sind als 
die furchtsamsten Thiere'. (Bücheler's τεχνῖται ist jedenfalls 
allzu vag und allgemein.) 

16, wo der Herausgeber den Bezug auf Aristoph. 
Ran. 1021 schón erkannt hat (vgl. auch Gorgias 77g. ?ncert. 
sed. 9, Orat. att. 11 181) 855: sich das Restitutionsgescháft 
ohne jede Waghalsigkeit ein gutes Stück weiter führen: 


--- τὰ πολε- 

10 μικὰ παρηϊ)τημένο(ς) παρέ- 
ϑηχεν τὰ) τοῦ Αἰσχύλου δ(ρά- 
ματα, ἅ τις) Ἄρεως ἔλεγεν 
μεστὰ ὄγντα, τὴν δημιώδη)  (l. Ou.) 
mxpt)ox(v«)v ἀνδρείαν, οὐ(χ 

15 ἣν) ὁ φιλόσοφος T) toU. xa(t 
τὰς) ἄλλας δὲ πάσχς ἀρετὰς 
ὧν) μνημονεύει το'αὐτίας 
ἀποφ)χίνε! τὰ παρατ(ε)ϑέν(τα 
xxi) δημλουργούσας ὃ χ(ωλύσ- 
ει δι) αὐτῶν τὸ τὴν φιλοσοίφί- 

9) ἂν jj τῇ ἀστεῖον ἐπιτηδ(εύσ- 
gw) xo δείξειν. οὐ μὴ(ν ἀλ- 
λὰ) περὶ μὲν κτέ, 
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Zu 17, dessen Anschluss an 16 Kemke wieder scharf- 
sinnig ermittelt hat, sei nur bemerkt, dass es von Tyrtáus 
und seiner Einwirkung auf die Lacedámonier wohl passender 
hiesse: τὸ δὲ Τυρταῖον αὐτοὺ(ς ἀνει)ληφέναι als προσειληφέναι, 

20 liegt noch sehr im Argen. Hier hat der Heraus- 
geber, wie ich meine, zu wenig oder zu viel mitgetheilt und 
jedenfalls nicht mit ausreichender Akribie. ῥυθμοῖς Z. 7 ist 
fast sicherlich richtig hergestellt; allein warum sind die drei 
ersten Buchstaben nicht zum Mindesten eingeklammert, da 
doch OT€ überliefert ist usw. usw.? Ζ. 14—17 scheint eine 
primitive Kunst oder Kunstfreude einer abgeleiteten ent. 
gegengesetzt zu werden: οὔϑ᾽ ἢ πρώτη (μηδέ) σιν (so Bücheler) 
(ε) μὴ τοῖς ἀνθρώποις (ἐ)γένετο οὔϑ᾽ ἡ παρη(νμένη) —, wo Kemke's 
1 an beiden Stellen wohl auf einem Druckfehler beruht. 

Die Quelle von 21 wünschte man zu kennen; es ist ein 
erlesenes Stück, worin die instinctive Wirkung der Musik 
in geistvollen und ungewóhnlich gewáhlten Worten geschildert 
wird. Ich móchte den Anfang theils anders, theils vollstándiger 
wie folgt schreiben: 


Etwa ἐπιπνοίας) ͵ ϑείχς xoi γανώσεω(ς ἀνάμεο- 
τον ἀλόγως χαὶ ἀνί(επιτά- 
χτως οἷονεὶ βιχσϑέ(ντα φο- 
ρὸν ἐπὶ τὸ χχὶ χειρῶν χαὶ πο- 
δῶν χτέ. 

Die Herstellung von 22, welche dem Herausgeber (trotz 
Büchelers Mitwirkung) keineswegs gelungen ist, muss auf 
der nachfolgenden Ueberlegung fussen. Die unseren 'hart 
und 'weich' entsprechenden Worte werden von den Griechen 
in dreifach verschiedener Anwendung gebraucht: in der 
ursprünglichen physikalischen nàmlich, dann in übertragener 
Bedeutung einmal im Hinblick auf die gróssere und geringere 
Empfindlichkeit des menschlichen Kórpers — also im physio- 
logischen Sinne, gleichwie wir von leiblicher Abhàártung 
und Verweichlichung sprechen —, endlich in psychologisch- 
ethischer Rücksicht. Auf diese Mehrdeutigkeit weist 
Philodem hin, wahrscheinlich einem Autor gegenüber, der 
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von der 'gemithserweichenden' Wirkung der Musik gesprochen 
hatte, etwa wie es 27, 8 heisst: τοὺς ἠπιοῦσϑαι λέγοντας ἡμᾶς 
ὑπὸ τῆς μουσικῆς τῶν ψυχῶν μαλὰττομένων. Danach schreibe 
ich 7—20 wie folgt: 
μαλαχ(ίαν γὰρ σώ- 
ματος οὐ ταὐτὸν (εὐχαμ- 
ψ)ίαι xai σκληρία(ίν οὔπως 
10 ταὐτὸν ἀντιτυπίαι ν(οοῦ- 
μεν᾽ τὸ μὲν ὑπὸ χηορῶ(ν 
γίνετα! τὸ δ᾽ ὑπὸ χώ(π)ης (ἢ 
δικέλλης, ἄλογα πρὸ(ς τὸ 
ζ)ῶν. μαλακία δὲ ψυ(χῆς 
15 τῆι δυνάμει χατ᾽ ὄχνο(υ καὶ 
ῥᾳθυμίας xxi δειλίας μίετα- 
φορικῶς τίϑεται, xai (σχληρί- 
& πάλιν [o] xxv ἀφ(οβίας ἣ 
καὶ χαρτερί(ας) xai δυν(άμ- 


2) ἕῴζωὺς διαϑέσει ζἐμ)(π)επτωχ(υίας. 


Z. 8—9 will ich nur den dort erforderten Begriff an- 
deuten; das Wort selbst mag ein anderes gewesen sein, da 
9 init. ΛΙΑΙ überliefert ist. Wenn Z. 13 ἄλογα steht, wo man 
*Unbelebtes' erwartet, so hat wohl Philodem selbst diese Un- 
genauigkeit verschuldet. Sie erklárt sich daraus, dass ἄζῳος 
wenig gebrüuchlich ist, das in diesem Sinne übliche ἄψυχος 
aber hier einen schiefen Gedanken gegeben hiátte; galt es 
doch, die leblose Materie von dem Menschenleib und diesen 
wieder von der Seele scharf zu sondern. Am sichersten bin 
ich der Restitution von 14—18, wo Kemke sich zu auffallen- 
den Gewaltsamkeiten hat hinreissen lassen. Die Verbindung 
χατά τινος τίϑεσθαι ist wahrscheinlich auch περὶ εὐσεβείας p. 79, 
16 ff. herzustellen: xai τὸν "Ag (κατὰ τ)οῦ πο(λ)έμου τε(τεῖσϑ)αι 
(statt Blomfield's τετάχϑαι) x«i τῆς τά(ξεως) xai ἀν(τ)ιτάξ(εως). 
Schliesslich sei noch bemerkt, dass in den Eingangszeilen von 
Antonius die Rede gewesen zu sein scheint, etwa im Hin- 
blick auf seine erste Begegnung mit Kleopatra. Man fühlt 


sich versucht zu ergánzen: 
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παρ S sce δ δ gs 
ὑπὸ τῆς (μουσικῆς oix ἔπ- 

ὅ α͵ϑεν ᾿Αντών(ιος, γρώμενος 
οὐδὲν πρὸς ἃ δεῖ τ(ῶι σώ- 
ματι. 

Hier ist Alles unsicher ausser dem Schluss, welchen Kemke 
allein, aber ungenau mittheilt, indem er statt des T 6 fin. 
ein Y als überliefert angibt und danach sicherlich falsch, auch 
gegen die Spatien ergünzt: οὐδὲν πρὸς ἃ δεῖ γίίνεται σώ) ματι —. 

Den ersten Satz von 23, auf dessen Herstellung der Heraus- 
geber verzichtet hat, glaube ich also ordnen zu kónnen: 

χαὶ (γὰρ τὰ 
μέρη τῆς ψυχῆς (οὗτοι 
διατάττουσι(ν ἀ)λο(γώ- 
τατὰ τῶν παρ α(ἰῶνα)᾽ οὔτε 
δ πρὸς τὰ τῆς ἀ(λλολ)ίας μελο- 
ποι(θας εἴδη χτέ. 

Die Phrase τῶν παρ’ αἰῶνα vermag ich freilich nicht 
nachzuweisen, allein neben so gewóhnlichen Verbindungen 
wie παρὰ τὴν ζόην, παρὰ τὸν βίον, παρὰ πάντα τὸν χρόνον, παρ᾽ 
ὅλον τὸν βίον u. dgl. wird diese Variante des üblichen τῶν ἀπ᾽ 
αἰῶνος vielleicht nicht unzulássig sein. 

Auch 24 lásst sich das Restitutionswerk theils mit voller, 
theils mit annáhernder Sicherheit nicht unbetráchtlich weiter 
führen: 

με)τριότητα xo συ(ντονία)ν, καὶ 
τὰς ἁρμονίας &(p' ἕχαϊ)στον 
τούτων διειλη(φένα) καὶ τό- 
γον οἰκεῖον (ἔχειν ἐχ)άστην 
ὅ τοῖς ὑποχειμέ(νοις) πάϑεσι 
χαὶ μελοποιΐαν (καὶ) ῥυθμοὺς 
χαὶ τἄλλα κατὰ (λόγ)ον δεδό- 
σϑαι. διόπερ ἐν(ϑουσ)ωδῶς 
αὐταῖς συνοιχε(ιοῦσϑαι) τὰς ἐν 
10 ἡμῖν διαϑέσει(ς, καὶ τ)ὴν μὲν 
εἶναι μέσην χ(αὶ καϑ)εστῶ- 
σ)αν, τὴν δὲ ν(ωθϑρώδ)η (7) xai —. 
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Die Ergánzung (καϑ)εστῶ(σ)χν würe auch dann sicher, 
wenn nicht unmittelbar vorher (nach Kemke's trefflicher Anord- 
nung der Bruchstücke námlich) von einem μέρος χαϑεστηκὸς καὶ 
τεταγμένον die Rede wáre. Die Lesung ν(ωϑρώδ)η aber ist nicht 
so abenteuerlich, wie sie auf den ersten Blick erscheinen mag ; 
denn neben der 'mittleren und gesetzten" Gemüthsart konnte 
doch nur von den zwei Extremen, der fühllos-starren und der 
allzu. reizbaren und heftigen gehandelt werden, wozu noch 
kommt, dass vor dem schliessenden H ein Rest erscheint, 
der nur A, A oder A angehóren kann. Man vgl Aristot. 
Polit. VIII, 5 (1340^ 2) : πρὸς δὲ τὰς μαλακωτέρως τὴν διάνοιαν, 
οἷον πρὸς τὰς ἀνειμένας" μέσως δὲ χαὶ χαϑεστηκότως uoc 
πρὸς ἑτέραν (nàmlich die dorische Harmonie). Z. 9 habe ich 
sieben Buchstaben in eine Lücke gesetzt, die nur für fünf 
Raum gewáhrt; dies schien mir darum statthaft, weil zwischen 
TAC und €N, wo durchaus nichts zu fehlen scheint, ein zwei 
Buchstaben fassender leerer Raum vorhanden ist. Es hat ohne 
Zweifel beim Aufkleben der Papyrus-Stückchen eine Ver- 
schiebung stattgefunden, wie ich solche an den Originalien 
oft bemerkt habe. 

Die Herstellung von 26 konnte weit besser gedeihen, 
wenn der Herausgeber sich einerseits des Grundgedankens 
bemáchtigt, andererseits den philodemischen Sprachgebrauch 
genauer erkundet hátte. Ein Gegner hatte — wie schon 
Frg. 23 mit seinen Brocken μέρη τῆς ψυχῆς, πρὸς ἄλληλα, εἶναι 
σύμμετρα lehrt — von dem ebenmàssigen Verháltniss der 
Seelentheile gesprochen und diese vermeintliche Wirkung der 
Musik mit dem entsprechenden Einfluss der Gymnastik ver- 
glichen. So weit hat auch Kemke Philodem's Absicht er. 
kannt. Allein es scheint ihm nicht klar geworden zu sein, 
dass jene συμμετρία eine dreifach verschiedene Auffassung 
zulásst, je nachdem man sie als unter den Seelentheilen selbst 
oder zwischen diesen und den bezüglichen Affecten oder 
endlich zwischen ihnen und den entsprechenden Bestand- 
theilen des Kórpers obwaltend ansieht. In allem und jedem 
Betracht leugnet der Epikureer einen derartigen seelenbilden- 
den Einfluss der Musik und ihre Vergleichbarkeit mit der 

9* 
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Gymnastik. Nicht nur übe jene Ursache nicht die ihr zu- 
geschriebene Wirkung, sondern diese selbst sei ein Unding. 
Sie sei nicht nur thatsáchlich nicht vorhanden; ihre Annahme 
beruhe auch auf einer verworrenen Vorstellung und zwar in 
jeder der drei móglichen Auffassungen, zumeist aber in der 
ersten; denn mit dem 'ebenmüssigen Verhàltniss der Seelen- 
theile unter einander lasse sich keinerlei klarer Gedanke 
verbinden. Die schón begonnene Herstellung des wie in so 
vielen anderen Fállen aus zwei zerrissenen und von einander 
weit entfernten Stücken vom Herausgeber kunstvoll zusammen- 
gefügten Columne làásst sich, von den letzten drei oder vier 
Zeilen abgesehen, mit Sicherheit zu Ende führen. Vorher- 
gegangen mag etwa sein οὔτε γὰρ ἀναλογεῖν τῇ 


γυμναστιχ(ῇ, οὐ)δ᾽ ἕως αἰϑύ- 
γματος, ο(ὔτε) συνεργεῖν 
τι πρὸς τ(οῦτο. τὸ) δεῖν δὲ τὰ 
μέρη τῆς (ψυχῆς) σύμμε(τ)ρα 
5 τ[α]οῖς πά(ϑεσιν εἶναι xai τῶι 
σωματιχῶ(ι ε)ΐοηται xx(i) ἀ- 
διχλήπτω(ς), διειληυμέ- 
νως δ᾽ οὐδαμῶς, καὶ ἔτι 
μᾶλλον τὸ ἀ(λλή)λοις " οὔτε 
10 γὰρ ἔστιν χ(αϑα)ρῶς ν(οῆσ)αι 
δσυμυξτρίχ(ν τῶ)ν με(ρῶν 
τῆς ψυχῆς (πρὸς) ἄλληλα, οὔ- 
TÉ ἱϑαχεταιν Lou νου o o9 
χ)αταχ(ρ)ατε(ϊ. . . 2... 


15 $í&wu(9)uíng. ..... ... 


Zur Phrase οὐδ᾽ ἕως αἰϑύγματος (Z. 1) vergleiche man 
Philodem περὶ σημείων xai σημειώσεων Col. 3, Z. 4 ff.: ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς 
οὐδὲν εἰς τοὐναντίον αἴϑυγμα παραδιδούσης, desgleichen Col. 16, 
Ζ. 22 ff.: μηδενὸς εἰς τοὐναντίον ἀντιπίπτοντος μηδ΄. ἕως ἴχνους 
ἐπισπωμένου und Col. 29, Z. 1ff.; ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν πανταχόϑεν 
βεβασανισμένων xol μήτ᾽ ἴχνος μήτ᾽ αἴϑυγμα πρὸς τοὐναντίον 
παραδιδόντων —. (Aehnlich Demosthenes, Midian. 116: εἴ γ᾽ 
εἶχε στιγμὴν ἢ σκιὰν τούτων ὧν χατεσχεύαζε xxv ἐμοῦ —.) 
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Ich wil übrigens nicht verschweigen, dass die Grósse der 
Mittel-Lücken, welche die Kupfertafel zeigt, in den ersten 
Zeilen nicht durchweg zu den Ergünzungen stimmt, aber 
auch nicht zu einem so zweifellosen Supplement wie es 
das schon von Kemke eingesetzte ψυχῆς in Zeile 4 ist. 
Man wird auch hier Verschiebungen annehmen müssen, 
wie es denn in der That auffallend genug ist, dass 
die ersten drei Zeilen weiter nach rechts (gegen den 
Zwischenrand) reichen als die folgenden. Z. 8—9 ist über- 
liefert TOKAIETI|MAAAONAK .. λοις. An ἀλλήλοις lásst sich 
nicht zweifeln und wohl ebenso wenig daran, dass der 
Schreiber τὸ x«t ἔτι μᾶλλον irrthümlich statt xai ἔτι μᾶλλον τὸ 
gesetzt hat. Zu χαϑαρῶς νοῆσαι (Z. 10) ferner vergleiche man 
B 57, wo ich τὸ μὲν ὕσ(τερον [ἐνν)οίας xa9«pàc lese. Die 
Schlusszeilen endlich .mógen etwa besagt haben, dass der 
gesunde Seelenzustand einen Kampf der hóheren mit den 
niederen Seelentheilen oder doch eine Bewáltigung der Be- 
gierde durch die Vernunft voraussetze, nicht aber jenes 
vermeintliche Ebenmass, welches auf eine Gleichberechti- 
gung des Dienenden mit dem  Herrschenden hinauslaufe. 
Dass ich aus den Zeichen HATAKCATE wenigstens mit Recht 
eine Form des Verbum χαταχρατεῖν hergestellt habe (welches 
bei Polybius mit dem Genetiv verbunden wird und wovon 
hier ἐπιϑυμίας abhàngen kann) dies wird schwerlich Jemand 
bezweifeln. 

Der Schluss des nàáchsten Stückes — 27 — bietet nach 
der Herstellung des Herausgebers keinerlei verstándlichen 
Sinn. Mich führt die genauere Beachtung der Zeichen und 
Spatien, sowie die Erwaágung des Gedankens und die Er- 
innerung an eine philodemische Phrase (περὶ ὀργῆς col. 37 fin. : 
οὐδὲν εἶναι παρὰ μέγα τῶν ἔξωϑεν ἡγούμενος) zur nachfolgenden 
Schreibung, deren Ende ich für sicherer halte als ihren Anfang. 
"Jene sittigende Wirkung, welche man faülschlich der Musik 
beimisst, kann nur die vernünftige Ueberlegung üben : 


μόνος γὰρ 
ὁ διδάσχ(ω)ν λόγος τὸ μη- 
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15 δὲν («Gv ἃ νόσ(ω)ν ἢ δεινῶν &- 
ναπλά(ττε)ι τὴν φύσιν ἐνη- 
νοχένα(), τῶν δ᾽ ἐνηνεγμέ[ι}- 
νων μ(η)δὲν εἶναι παρὰ μέ- 
γα, τέλ(ειλος μ(ὲν ὧνν τελεί- 

20 ὡς τα(ῦτ)α ποιεῖ, (προ)κόπτων 
δὲ χου(φ)ίζει κατὰ λόγον ---, 


Die Verbindung von προχόπτων und χουφίζει kann stutzig 
machen, aber nur für einen Augenblick. Wie kommt ein 
Wort, welches Fortschritt bezeichnet, dazu, mit einem Aus- 
druck verknüpft zu werden, welcher hier augenscheinlich 
ebenso in tadelndem Sinne gebraucht wird, wie bei Epikur 
(περὶ φύσεως, Wien. Studd. 1 81, Z. 112)? Man muss sich, um 
dies zu begreifen, des uns aus der stoischen Schule bekannten 
Sprachgebrauchs erinnern, wonach der ποοχόπτων die zweite 
Stufe neben dem σοφός einnimmt. Und Philodem geht hier 
von der 'vollendeten Einsicht! aus, von welcher aus man zu 
der bloss 'fortgeschrittenen nicht hinauf, sondern hinabsteigt. 
Der Zusatz χατὰ λόγον endlich beseitigt vollends das Befremd- 
liche dieser Verbindung. 

Den Brocken in 35, die durch die Nennung Theo- 
phrasts so anziehend sind, lásst sich nicht einmal ein 
tastendes Verstándniss abgewinnen. Doch ist Z. 1—4 wohl 
kaum anders zu lesen als: (λέγο᾽)ντος (?) Θεοφράσ{(του μὴ) (7) — 
— πρὸς ἀρε(τ)ην καὶ (mpó)e | (παίδευσ)ιν μόνον, ἴσως S(&| καὶ πρὸς) 
χολαχίαν συνερ!(γεῖν πάντας —. 

36, das nur wenig ergiebiger ist, gewáhrt ein erheb- 
liches technisches Interesse, indem die von uns mehrfach 
angenommene Verschiebung eines Papyrus-Streifchens hier 
sonnenklar zu Tage liegt. In dem (von Kemke bis auf den 
Schluss wohl geordneten) Satze námlich 


T)» μουσικὴν ἐ(νχ)ωμι- 
ἄζον)τες ὅτ' κατασκευάζει 
10 τοὺς) αὐτῆι προσελϑόντας 
ἀ)γαϑούς᾽ εἰ δὲ xai τὸ μοχ- 
ϑηρ)ὸν τούτων οἰχείους χτέ. 
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erscheinen die Buchstaben ΓΑΘ statt in 11 init. vielmehr in 12 
init, wo sie sich mit dem Schluss von 11, den Zeichen MOX 
námlich, unmóglich zusammenreimen lassen. Kemke ignorirt 
diese Zeichen und schreibt in beiden Zeilenanfángen (ἀγαϑ)οὺς 
und (ἀ)γαϑὸν. — Es folgen Reste von weiteren sechs Zeilen, 
welche auch ich vorerst nicht in befriedigender Weise zu 
ordnen weiss; :nur verstehe ich nicht, warum der Heraus- 
geber die einzelnen lesbaren Worte und Satztheile nicht 
ebenso mitzutheilen für gut fand wie das nicht minder ver- 
einzelte (κατα)σχευάζειν, das er Z. 4 aufzunehmen kein Bedenken 
trug. 

37, spricht Philodem der Musik jede Ausdrucksfáhigkeit 
ganz ebenso unumwunden ab wie etwa Hanslick in seiner 
Schrift über das "Musikalisch-Schóne' ; doch will er sie darum 
keineswegs als blossen Zeitvertreib und blosses Mittel der 
Ergótzung betrachtet wissen: 


οὐ (y)à(g λέ(γ)ω (u)n9(v 
5 αὐγτῆς &vf(x)ew εἰς σπο(υ- 
δὴ)ν, ἀρλλ)ὰ πᾶν εἰς ἄνεσιν 
χ)αὶ τέρψιν, εἰ καὶ μὴ τίϑη- 
μι τὸ μιμητικὴν εἶναι χτέ, 

So lautet die wichtige Stelle auch bei Kemke, bis auf 
ein Wort. Statt σπουδὴν hat er námlich πόνον geschrieben —, 
eine Ergánzung, deren Unangemessenheit, wie das beigesetzte 
Fragezeichen zu beweisen scheint, ihm selbst nicht verborgen 
geblieben ist. Vermocht hat ihn zu dieser Schreibung sicher- 
lich nur der Punkt über C, der aber hier schwerlich mehr zu 
bedeuten hat als Z. 15, wo auch der Herausgeber sein Vor- 
handensein ignorirt, Dass σπουδή hier das allein passende 
Wort ist, dies lehrt ebenso wie der begriffliche Gegensatz 
zu ἄνεσις auch die Parallelstelle Frg. 44, 3 Ε΄: πάλι! δὲ (τ)ὰς 
ἀχοπιάτους &voxu|kAet (φάσ)εις, ὅτι μᾶλλον τὸ || σπουδ(άλ)ζειν ἐστίν» 
οὐ μόνον τὸ παί(ζ)ειν, xa ἣν αὐϊτὸς ἀπ(οφ)αίνεται μουσικήν. || ἵνα 
δὲ μὴ δοχῶμεν ὑπερορᾶν ἃ ...... λέγει περὶ τῆς σπ(ο)υδῆς, περὶ 
ἣν χτέ. Hier habe ich φάσεις geschrieben, statt des von Bücheler 
vermutheten, zu Spatien und Zeichen minder gut stimmenden 


134 TH. GOMPERZ [24] 


πίστεις, gleichwie ich auch das von demselben Kritiker erson- 
nene πεπιστωμένα vor λέγει mir nicht anzueignen vermag. Die 
Ergánzung ist weit umfangreicher als die Lücke ; zum mindesten 
musste, falls sonst nichts Angemessenes zu finden sein sollte, 
dieser Sachverhalt — die vorausgesetzte Auslassung von drei 
bis. vier Buchstaben durch den Schreiber — zum Ausdruck 
kommen. Zu φάσεις vgl. 59, 8—10 «àv πολλά(κις | προ)βεβλημένων 
φά(σε) ὧν, desgleichen 62, 9, wo zu schreiben ist: xoi &X« 
(ἀπίσγτωι φάσει. (Kemke schrieb an der letzten Stelle . . . . γῳ 
φάσει, es ist aber nicht Γ sondern T klàrlich überliefert.) 

39 ist in dem wohl geordneten Stück Z. 11 eine Lücke 
gelassen, die sich wohl mit Sicherheit durch die Einsetzung 
des Wortes ἐνεργειῶν ausfüllen làsst: (ὡς δυνάμεις ἔχει 
(κὐν(η τικὰς ἐν(εργευ)μῶν [EN . . ITTQN] ἀλό(γων) | κτέ. 

Al, 11 ist die Interpunction meines Erachtens nicht 
ΓΕΝΕᾺ (indem der Beistrich vor, nicht nach τῇ δυνάμει 
zu setzen und dieses mit σημαίνεται zu verbinden ist). 41— 42 
zeigt sich der Herausgeber mit den Tiefen philodemischer 
Grobheit noch nicht genügend vertraut; sonst wáre wohl 
auch er auf die zweifellos richtige Schreibung und Ergánzung 
verfallen: διαπίπτει ! μέντοι χα(τ᾽ ἐσχ)άτην διά(πτω )ι(ν). Ein 
Rest von X ist noch erhalten, desgleichen die zwei Làngs- 
striche von TT. Noch náher lag 42, 6 die Ergánzung ὁ (4v, 
womit der Gegner gemeint ist, vgl. τῶν ἀ(ν)δρῶν de mus. IV, 
26, 21 (p. 95 Kemke). 

49 schliesst Philodem daraus, dass der Philosoph als 
Philosoph keinerlei Einsicht in den Werth musikalischer Er- 
zeugnisse besitze, wie folgt: 


95  — τοῦτο δὲ λαβὼν ἐπιφέ- 
pot τὸ πολλῷ μᾶλλον ἀυ.- 
φοτέρως τὸν ἰδιώτην ζτὴν» (καχί- 
ἂν xxi τὴν ἀρετὴν χκα(ὶ τὴν 
διαφορὰν τῶν μελῶ(ν καὶ 
80 τῶν ῥυθμῶν ἀγνοί(ήσειν. 
Nur durch diese Schreibung von 27 —28 [statt Kemke's 
τὸν ἰδιώτην (m&c)|xv xxi τὴν ἀρετὴν] gelangt der Gedanke, wie 
ich meine, zu klarem und vollstándigem Ausdruck. 
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$0 glaube ich die Fassung des Schlusssatzes mit Sicher- 
heit vervollstándigen und in einem oder zwei Punkten be- 
richtigen zu kónnen: 

τ(ῶ)ν S(& φιλοσ)όφων (οὐχ dmo- 
βήσεσϑαι τοῖς μὲν χαταρ(ξα- 
μένοις πρότερον μαϑίεῖν 
τὴν (μουσ)ικὴ(ν 3) γ)νῶν(αι ἃ 

]5 δεῖ μα(νϑ)άνε(ν), πᾶσ)ιν δὲ 
τὸ μὲν μαϑο(ῦσι, τὸ δὲ μή ---. 

Wenn man mir einwendet, dass meine Ergánzung Z. 11 
fin. der Schlusslücke zu viel zuzumuthen scheint, so erwiedere 
ich, dass die vom Worte φιλοσόφων erhaltenen Zeichen fast 
gewiss zu weit nach rechts gerückt sind. Die Buchstaben- 
zahl der Zeile gleicht bei meiner Ausfüllung der Lücke genau 
jener von Z. 10. 

Die aristotelischem Tiefsinn entstammende Lehre von 
den Affecten als der Naturbasis aller Willens- und Gemüths- 
kraft bescháftigt unseren Epikureer hier wie in der Schrift 
"über den Zorn, wo die peripatetischen Erórterungen über 
die "Sehnen der Seele, die man beileibe nicht ausschneiden 
dürfe (περὶ ὀργ. col. 31; das Bild geht übrigens auf Plato 
zurück Rep. III 411", vgl. auch Plutarch de cohib. ira, c. 8) ἢ 
über die "Krieger, deren Lenker, nicht deren Feind die Ver- 
nunft sein soll (angedeutet ebend. Col. 33; vgl. Plutarch Frg. 
p. 46 Duebn.) seinen so wenig gerechtfertigten Hohn heraus- 
fordert. Das Bruchstück 51, welches uns mitten in eine ver- 
wandte Polemik versetzt, bedarf an zwei Stellen einer kriti- 
schen Nachhilfe: Z. 71—8, wo das Sátzchen ὅ τι ποτὲ τοῦ)τό 
ἐστι sich an die gegnerischen Worte (προαιρ)έσεις εἶναι παϑη- 
τἰ(κκὰς μ)ετὰ δυνάμεως als eine spóttische Begleitung anschliesst. 


*) Wir kónnen, wenn ich nicht irre, noch beobachten, wie mit diesem 
geistreichen Worte Fangball gespielt ward. Die dadurch Getroffenen warfen es 
nümlich auf die Peripatetiker zurück, insbesondere auf Theophrast, von dem 
es nunmehr hiess, er habe die Sehnen der Tugend ausgeschnitten, weil er es 
bestritt, dass sie allein zur Glückseligkeit ausreiche (Cicero Acad. poster. 


I 38—3$). 
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Philodem will die ihm  ungereimt und widerspruchsvol! 
scheinende Phrase — in der ihm wohl das in παϑητικὰς ent- 
haltene πάϑος und die damit angeblich verbundene δύναμις 
als unversóhnliche Gegensátze gelten — nicht des Weges 
ziehen lassen, ohne ihr ein achselzuckendes *was immer dies 
sein mag" anzuhángen.*) In dem leider verstümmelten Schluss- 
satz aber hat Kemke die letzte Zeile unterdrückt, die sich 


k, 


doch sicher genug zu ἣ τῶν (ἀ)ρετ(ῶ)ν (αὐτ)οτελὲς κατά (στημα) 
ergánzen lásst. (Z. 18 ist mir ὄντα τοιχῦτα πάϑη nicht ver- 
stándlich, wáhrend man τὰ τοιαῦτα πάϑη erwartet; darf man 


*) Deuten wir die Worte im aristotelischen Sinre, so handeln sie wohl 
von g,affectvollen Willensimpulsen, denen das Vermógen der Ausführung nicht 
mangelt.^ Der letztere Zusatz besagt das Gegentheil von jenem Widerspruch 
zwischen προαίρεσις und δύναμις, der 2. B. in einem ungemein wichtigen Satze 
der Poetik erórtert wird. Ich setze denselben gerne in jener gereinigten Gestalt 
hieher, die ich ihm seit Jahrzehnten zu geben nóthig gefunden habe (c. 25): 
εἰ uiv γὰρ προείλετο μιμήσασϑαι (ὀρϑῶς, ἀπέτυχε δὲ bU) ἀδυναμίαν, αὐτῆς 
$ ἁμαρτία " εἰ δὲ τὸ προελέσϑαι μὴ ὀρϑῶς, ἀλλὰ τὸν ἵππον ἄμφω τὰ δεξιὰ προβεβλη- 
χότα͵ καϑ' ἑκάστην τέχνην τὸ ἁμάρτημα, οἷον xxt! ἰατρικὴν 7| ἄλλην τέχνην ὁποιανοῦν, 
οὐ χκαϑ᾽ ἑαυτήν. (Die, wie ich meine, schon dem Gehór, aber freilich noch mehr 
dem Verstand einleuchtende Nothwendigkeit, den Nachsatz mit xx9? £x&otny und 
nicht erst mit οὐ xa? ἑαυτήν beginnen zu lassen, scheint noch nicht wahrgenommen 
zu sein. Meine Ausfüllung der Lücke hat meines Erachtens durch Ussing's Er- 
mittlung der Buchstabenzahl der Zeilen des Archetypus eine erwünschte Bestátigung 
gefunden. In der Annahme der Lücke treffe ich mit Vahlen zusammen; oder 
genauer gesprochen, ich nahm eine solche schon zu einer Zeit an, da dieser 
die Verbindung μιμήσασθαι ἀδυναμίαν noch [τ móglich und erklürbar hielt, 
Auch bemerkte ich ihm dies damals mündlich; doch vergass er meine Mit. 
theilung und gelangte spáüter selbstindig zu derselben Einsicht.) Der Gedanken- 
gehalt der wichtigen Stelle ist noch lange nicht ausgeschópft. Wie dem 
Stagiriten in der Kunst die δύναμις alles gilt und die προαίρεσις so gut als 
nichts, genau umgekehrt als auf moralischem Gebiet; wie wenig er zur Ent. 
schuldigung künstlerischen Unvermógens dieIntentionen des Künstlers, und 
seien sie die edelsten und erhabensten, in Anrechnung gebracht hátte; als welch' 
ein kümmerlicher Ersatz für die specifisch-künstlerische Begabung ihm alles 
Wissen und alle Gelehrsamkeit erschienen ist, — dies Alles lásst sich durch strenge 
Folgerung aus jenem gedankenschweren Satze ableiten. Den besten Commentar 
zu demselben hat ohneeszu wissen und zu wollen Schopenhauer geschrieben in 
den Worten: 'Der gute Wille ist in der Moral Alles; aber in der Kunst 
ist er nichts: da gilt, wie schon das Wort andeutet, allein das Kónnen', 
(Sámmtl, Werke TII 439). 
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ON tilgen, da die etwaige Ersetzung von ov durch οὐ nach 
dem Vorangehenden οὐχ ὅτι kaum sprachgemáss  wáre?) 
Zu 52, wo dieselbe Polemik fortgesetzt wird, sei nur be- 
merkt, dass Z. 10, die doppelte Gewaltsamkeit [ye statt τὲ 
und ἔχ(ει) für CIX] die zu keiner befriedigenden Herstellung 
führt, besser unterblieben ware — jedenfalls waren diese Ab- 
weichungen von der Ueberlieferung irgendwie kenntlich zu 
machen — und dass der Schluss wohl sicherlich also gelautet 
hat: xai μᾶλλον ἔτι τὴν ὁ(πίλο)φόρον ἀνδρείαν —. 

53, 11 ff. (wo die Interpunction irrig ist, da der Bei- 
strich vor, nicht nach τὸ μέγιστον zu stehen hat), liest man: 


— - ἀλλὰ δόντας 
αὐτῶι, τὸ μέγιστον εἶναι 
πρὸς τὴν ὁρμὴν τῶν χα- 
λῶν τὸ χαίρειν ἐφ᾽ οἷς (δεὶ 
xal φιλεῖν (ἃ) δεῖ --- 
ein Ausspruch, welcher den Herausgeber (praef. p. XIV) mit 
Recht an Aristot. Polit. VIII 5 (1340* 14) erinnert: συμβέβηκεν 
δ᾽ εἶναι τὴν μουσικὴν τῶν ἡδέων, τὴν δ᾽ ἀρετὴν περὶ τὸ χαίρειν ὀρθῶς 
x«i φιλεῖν ἢ μισεῖν. Ich ward durch den Satz zuerst an Eth. 
Nicom. II 2 (1104*^ 11) erinnert; διὸ δεῖ ἤχϑαί πως εὐθὺς ἐκ νέων, 
ὡς ὁ Πλάτων φησίν, ὥστε χαίρειν τε xai λυπεῖσϑαι οἷς δεῖ, was auf 
Legg. II 653" zurückweist und im letzten Grunde auf das 
alte Dichterwort zurückgeht, ^ wonach der Inbegriff aller 
Tugend sei das χαίρειν τε καλοῖσι xai δύνασϑαι (bei Plato Meno 
71*, vgl. jetzt auch die verschiedenen Brechungen dieses 
Wortes bei Bergk, P. L. G. 3*729). Nun ist es ungemein 
merkwürdig, dass auch das vorangehende Bruchstück (52), 
wie Kemke bemerkt hat, Anklánge an eben jenen Abschnitt 
der aristotelischen Politik (und zwar an 1340*18) enthált, 
wozu noch unsere Bemerkung zu B 24 kommt, gleichwie eine 
Phrase in 54, auf derenaristotelische Parallele wir sogleich hin- 
weisen werden; endlich scheinen (worauf wieder der Heraus- 
geber hinwies) in 65 und 66 Beziehungen auf die berühmte 
Katharsis-Stelle in derselben Partie jenes Werkes (1342* 8— 11) 
zu begegnen. Und damit noch nicht genug. Auch in einer 
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anderen Schrift Philodems (denn diesen erkenne ich jetzt mit 
Sicherheit in jenem Anonymus περὶ ποιημάτων) tritt uns derselbe 
Sachverhalt entgegen. Man vergleiche mit einander: 


Aristot. Polit. VIII, 5 fin. Volum. hercul, (C. A) 


(1340* 17—18): IV 113: 
χαί τις ἔοικε συγγένεια χαὶ συγγένειαν εἰ- 
ταῖς ἁρμιονίχις χαὶ τοῖς ναι Μούσαις αὐτομαϑῆ, 
ῥυθμοῖς εἶναι ---. χαϑάπερ ἐμφανίζειν 


τοὺς τῶν βρεφῶν ὑπὸ 

τῆς ὠιδῆς τῆς ἀγραμ- 

μάτου χαταχοιμισμοὺς χτέ. 

Auch der Stagirit spricht an jener Stelle von einer 

natürlichen Verwandtschaft der menschlichen Seele mit den 
Elementen der Musik, was der Zusammenhang lehrt oder 
auch die verwandte Aeusserung in den Problemen 19, 38 
(920* 29): διὰ τί ῥυϑμῷ καὶ μέλει xai ὅλως ταῖς συμφωνίαις χαί- 
ρουσι πᾶντες ; ἢ ὅτι ταῖς χατὰ φύσιν χινήσεσι χαίρομεν χατὰ φύσιν; 
σημεῖον δὲ τὸ τὰ παιδία sod oc γενόμενα χαίρειν αὐτοῖς. 
(Vgl. auch Plato Legg. II 654*; auf beide Stellen verwies zu 
Poet. c. 4 Vahlen, Beitráge I 11.) Darf man. aus alle dem 
schliessen, dass unserem Autor jener Abschnitt der aristote- 
lischen Politik vorlag, als er diese Partie seines Werkes ver- 
fasste? Dagegen spricht denn doch, dass mit dem scheinbar 
von dorther Entlehnten so vieles andere dieser Quelle Fremde 
(wie die eigenthümliche Terminologie in Frg. 51) unauflóslich 
verflochten ist. Und ferner: nicht die knappen Andeutungen 
der aristotelischen Lehrschrift, sondern eine breitere, reichere, 
in gewáhltere Worte gekleidete Darstellung derselben Ge- 
danken scheint Philodem vor Augen gehabt zu haben. Somit 
stehen wir, wenn ich nicht irre, vor der folgenden Alternative. 
Entweder ein Peripatetiker hat das Knochengerüste jenes 
aristotelischen Abschnittes mit Fleisch und Blut umkleidet, 
oder dem Meister selbst war, als er dieses Blatt seiner Lehr- 
schrift niederschrieb (oder, was dasselbe besagt, als er die 
betreffende Vorlesung im Geist oder auf der Schreibtafel 
ausarbeitete), eine eingehendere, farbenreichere und mehr 
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formvollendete Ausführung seiner eigenen Gedanken gegen- 
wártig, d. h. er excerpirte ein Capitel einer seiner populáren 
oder dialogischen Schriften. Und diese Alternative aufstellen 
heisst, wie ich meine, sie nahezu entscheiden. Denn so 
naturgemáss der zuletzt erwáhnte Vorgang ist (die Dialoge 
gingen ja bekanntlich auch der Zeit nach *) den Lehrcursen und 
ihrer schriftlichen Darlegung voraus), so wenig wahrschein- 
lich ist der erstere. Láàsst sich doch kein Grund und keine 
Analogie dafür geltend machen, dass ein Schüler, und wiàre 
es ein so treuer wie Theophrast, den Spuren des Lehrers so 
sklavisch gefolgt ware, um in eine populáre Darstellung — 
und auf eine solche weisen ja die Ueberreste unverkennbar 
hin — so viele buchstábliche Anklánge an das Werk des 
Schulhaupts zu verweben, wie sie uns hier in dichtester Folge 
begegnen. Sind doch die Urbilder aller dieser Reminiscenzen, 
die selbst wieder augenscheinlich (zum grossen Theile 
wenigstens) auch in Philodem's Vorlage in engster Nachbar- 
schaft beisammen standen, so nahe aneinander gedràángt, 
dass, von einer Ausnahme abgesehen, nicht ganze andert- 
halb Spalten der Berliner Akademie-Ausgabe sie insgesammt 
umschliessen. 

Ob freilich der Epikureer aus der primáren oder aus einer 
abgeleiteten Quelle geschópft hat, steht dahin. Es liesse sich 
hierüber — und eventuell auch über die ganze Frage, die uns 
bescháftigt — urkundliche Gewissheit gewinnen, wenn die 


*) Dass Aristoteles sogar ganze Stücke seiner Dialoge den Lehrschriften 
einverleibt hat, ist bekanntlich mehrfach behauptet worden, Die diesbezüglichen 
Aufstellungen von Bernays wurden nicht ohne Grund angefochten; aber 
unwiderlegt ist meines Wissens der betreffende scharfsinnige Nachweis, welchen 
Blass geliefert hat (Rh. Mus. 30, 481 ff). — Ich bin im Uebrigen auf einen 
Einwand gefasst, Es gibt, so dürfte man mir erwidern, neben der oben 
aufgestelllen Alternative noch eine dritte Müglichkeit: die Anklánge 
an jenes Capitel der Politik kónnen einfach daher stammen, dass die von Ari- 
stoteles daselbst gebrauchten Worte und Wendungen zu Stichworten der Schule 
geworden waren, die bei der Behandlung des gleichen Themas von Seiten eines 
Peripatetikers ohne jedes absichtliche und knechtische Nachahmungsstreben wie 
von selber wieder auftauchten, Allein es sind, wie mir scheinen will, jene Anklünge 
allzu zahlreich und geháuft, um diese Erklürung zu gestatten, 
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Lesung eines Buchstabens feststünde oder sich mit Sicher- 
heit ermitteln liesse. Gleichwie ein andermal die Lósung eines 
wichtigen chronologischen, so hàngt hier diejenige eines an- 
ziehenden literar-historischen Problems buchstáblich an dem 
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eine s Striches. Allein 
wáhrend in jenem Falle — ich meine die Zemora Zenonis 
(Rh. Mus. 34,155) — eine gesicherte Lósung zu erreichen 
war, scheint uns diesmal eine solche versagt. Es fragt sich 
nàmlich, ob in den ersten Zeilen jener oben erwáhnten Co- 
lumne der Schrift περὶ ποιημάτων (IV 113) der Name des Ari- 
stoteles erscheint und daselbst ὁ δ᾽ ᾿Α(ριστοτέ)λης zu lesen ist oder 
nicht. Die Kupfertafel zeigt ein A anstatt des A. Ein Blick 
in den Original-Papyrus würde keinen Zweifel übrig lassen; 
allein es ist dies leider, wie die ganz willkürliche Columnenfolge 
lehrt, eine jener Rollen, die bei der Aufwicklung zerstórt wurden, 
eine der sogenannten scorze, worauf ich einst hingewiesen 
hatte, und was nunmehr auch in den Notizen bemerkt ist, 
welche Hr. de Petra auf meinen Rath und meine Bitte dem 
letzten Bande der Co/lectze a/tera vorangeschickt hat. 

Ich kehre von dieser langen Abschweifung zurück. Die 
enge Zusammengehórigkeit von Frg. 54 (VII, 188, Frg. 8) 
zu dem vorangehenden (VIII 151, Frg. 16) hat der Heraus- 
geber wieder auf's Trefflichste erkannt. Es ist geradezu die 
Fortsetzung eines und desselben Satzes, wie die Participien- 
folge δόντας, τὰ δὲ μεταξὺ παρέντας, οὐ μᾶλλον τιϑέντας angesichts 
der vollstàndigen Gleichartigkeit der behandelten Gegenstánde 
lehrt. Um so mehr staune ich, dass Kemke sicherlich die 
Herstellung der ersten Zeile und wohl auch im Folgenden 
gar Manches verfehlt hat, weshalb ich das ganze Bruchstück 
hersetze. Etwa: τὸ δὲ δύνασϑαι τὸ 


χαίρειν ὡς Se(t συ)νοικει(οῦν 
ταῖς ἡδονα(:() οὐ μᾶλ(λον 
τιϑέντας ἢ τὸ τὴν χρί(είαν 
ὀψαρτυτικὴ ) καὶ μυίρεψι- 

5 χήν' οὐδὲ τὸ κἂν ἦ τι (προφέ- 
pov τούτων, οὐχ ὅτι πίοιήσ- 
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εἰς μεταβολὴν παϑ(ῶν ἐφ᾽ 
οἷς δὴ καὶ àv ὧν λεγό(μεϑα 
ποιοί τινες εἶναι --- μὰ Δί᾽ (ἀλλ᾽ 
10 οὐδ᾽ ἐν ὕπνωι, κχϑάπερ (οὗ- 
τός φησιν, τοζλ) μ(ήσ)ει παί(ζειν 
τάχιστα xav. αὐτ(ὴν π)αιδ(ιὰν 
14 .... ἐξ ὁ(μ)οίου μ(ετα)φέρε(ιν 
17 οὐδὲν γὰρ ὕπερ(ϑ)εν φ(ύσεως᾽ 
ο)ὐ ϑα(ῦμια) δ᾽ ὡς ἂν e(vat φυ- 
σ)ικὰ —. 
Einige dieser Stellen gewáhren uns nur ein halbes und unsicheres 
Verstándniss; aber klar ist die Polemik gegen Behauptungen 
von der Art, wie sie bei Aristoteles (1340* 22) begegnen: 
μεταβάλλομεν γὰρ τὴν ψυχὴν ἀχροώμενοι τοιούτων " ὁ δ᾽ ἐν τοῖς 
ὁμοίοις ἐϑισμὸς τοῦ λυπεῖσθαι xai “χαίρειν χτέ. Die Phrase ἐφ᾽ οἷς 
δὴ καὶ àv ὧν λεγόμεϑα ποιοί τινες εἶναι würde eher an ἤϑη 
als an πάϑη denken lassen, nach stehendem aristotelischem 
Sprachgebrauch (so Poet. c. 6 1449^ fin. oder Rhet. II 12 
nit) und áühnlich auch 1340*7: τοῦτο δ᾽ ἂν εἴη δῆλον, εἰ 
ποιοί τινες τὰ ἤϑη γιγνόμεϑα δι᾿ αὐτῆς ἀλλὰ μὴν ὅτι γιγνό- 
ψεϑα ποιοί τινες φανερὸν διὰ πολλῶν χτέ. Doch wie nahe hier 
das πάϑος dem ἦϑος steht, lehren sogleich die náchstfolgenden 
Zeilen, wo der Hinweis auf die Weisen des Olympos die ethische 
Wirkung der Musik erhárten soll: ταῦτα γὰρ ὁμολογουμένως 
ποιεῖ τὰς ψυχὰς ἐνθουσιαστικάς, ὁ δ᾽ ἐνΘθδουσιασμὸς τοῦ περὶ τὴν ψυχὴν 
ἤϑους πάϑος ἐστίν. — Klar ist nur wieder Z. 17, wo der 
Ausruf: 'nichts ist gewaltiger als die Natur (ohne Zweifel 
das Wort eines Dichters und wahrscheinlich eines Lyrikers) 
offenbar die Stárke der angeborenen Anlagen betonen soll, im 
Gegensatz zu jenen vermeintlichen Bildungs- und Umbildungs- 
mitteln. | 
Ich übergehe manche Kleinigkeiten und gelange zu 63, 
wo sich nach zwei oder drei unklaren Eingangsworten der 
erste Satz, wenn ich nicht irre, wie folgt herstellen lásst: 
συμ- 


βέβηκ' α(ὐτὴν 7) τέρπειν 1- 
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μᾶς διὰ (τὸ τὴν φυσ)ικῶς ἅπα- 

σιν ζὑπάρχουσαν» οἰχ(ειότητ)α Emo (pyav- 
δ νύειν᾽ (ὅσα δὲ τ)ούτων τὴν 

ὁρμὴν (δλ᾽ (ἑαυτ)ὰ (μ)ηδαμῶς πέ- 

φυχεν πα(ρ)χσχεύαζειν, οὐ 


δοϑήσε(ται) παραχολουϑεῖν. 


Ich eile hinzuzufügen, dass mir der Sinn von 5 ab keines- 
wegs vóllig klar ist; doch vermag ich nicht wohl abzusehen, 
was Z. 5—6 sonst dagestanden haben kann. Z. 10 weist das 
Spatium eher auf (ἐν)τάσεσιν als auf ἐ(πι)τάσεσιν hin und schliess- 
lich brauchte die Enthaltsamkeit des Herausgebers doch nicht 
so weit zu gehen um Z. 12 auf die selbstverstándliche Er- 
gánzung τῆς vor ψυχῆς zu verzichten, gleichwie ich sein voll- 
stándiges Schweigen über die Redebrocken der noch übrigen 
sieben Zeilen hier ebenso wenig wie 57 und an vielen 
anderen Stellen auf irgend ein Princip zurückzuführen weiss. Zu 

64 wil ich nur bemerken, dass der Gegensatz τῶν 
ἀπα(ϑῶν) Z. 1 (was Kemke nicht mittheilt) die Ergánzung 
(τῶν ἐμπαϑ(ῶ)ν Z. 12 zu fordern scheint, wodurch das Dunkel 
dieser Reste doch einigermassen erhellt wird. Vielleicht 
fórdert es ihre weitere Entráthselung, wenn ich darauf hin- 
weise, dass die Zeichen und Spatien in Z. 18 auf die 
Schreibung (συνεξ)ωνχω(μέν(αι) zu führen scheinen, ein Wort, 
das sich an die μεγάλ(αι xai σκλ)γηραὶ φωναὶ nicht unpassend an- 
schliesst, so wenig auch die Construction und Gedankenfolge 
im Uebrigen noch aufgeklàrt erscheint. 

68 spottet Philodem nicht ohne Witz über die An- 
wendung ethischer Kategorien auf musikalische Weisen: 
man kónnte ebensowohl auch Speisen und Getráünken, da sie 
ja gleichfalls unser Seelenleben momentan beeinflussen, der- 
artige Prádicate beilegen : 


παρῆν (δὲ) καὶ βρώμ(ατα xoi 

πόυατί(α) νεχ(νικὰ χαλεῖν 
16 καὶ γενῥ)αῖα, π(άλιν δὲ τινὰ 

χαὶ ἀχόλαστα.........- 
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Z. 13 hat der Herausgeber, 14—15 habe ich, wohl schwerlich 
unrichtig, ergánzt. Nicht eine moralische, sondern eine ásthe- 
tische Kategorie bezeichnet aber das Wort εὐπρεπής, WeS- 
halb Z. 6 die Ergánzung εὐπρεπῆ sicherlich unrichtig und 
vielmehr zu schreiben ist : 
τ)ὰ μὲν (μεγαλοπρε- 

πῆ, τὰ δὲ σωφρονι(χ)ὰ καὶ &v- 

δρεῖα, τὰ δὲ ταπεί(ινὰ με- 

τωνόμασον ---, 


Man findet denselben — freilich selbstverstindlichen — 
Gegensatz wieder de wmsica Lb. IV, col. 8 (65, 28): 


πάντως δὲ πά- 
ca(c τῶν ἡ)ϑῶν ποιότητας ἐ- 
80  m(tpo)tve(t τ)οιαύτας, ἐν αἷς &(o- 
^) μεγα(λοπρεπὲς καὶ ταπει- 
νὸν xxi ἀνδρῶδες xz, 
wo ich übrigens 29—30 ἐπιφαίνει geschrieben habe, statt 
Kemke's ἐπιφαίνεται, wofür der Raum nicht vorhanden ist. 
Ich setze in das noch nicht genügend aufgeklárte Bruch- 
stück 74, Z. 10—11 die zweifellose Ergánzung ein: 


ὃ xai π(άϑος ἐν- 
ἐργάζεσϑαι τηλ(ικοῦτο —, 
desgleichen berichtige ich 75 (wo, beilàufig, die Phrase οὐδ᾽ 
ἐν ὕπνῳ an 54 erinnert) den vom Herausgeber nicht eben 
glücklich behandelten Schluss-Satz wie folgt: | 
οὐ) μὴν οὐδ᾽ ὅταν μ(ύρια προφ- 
ἔργηται πρὸς τὴν ἐγ μί(ελῳὸδ- 
30 ἰίἰας) ὠφελίαν, ἐπάγει ---. 
Von 76 endlich [wo übrigens ein paar nicht ganz belanglose 
Worte und Phrasen, wie (ἀν)ωφελὲς (9), τινὰ διάϑ(εσιν) (10), 
(δ) ηϑῆνα(ι τ)ούτωι π(ιστεύγοντας (30 —31) Aufnahme heischen] 
will ich das wichtige Fragment des Aristoxenos mit einigen 
theils abweichenden, theils weitergehenden Ergánzungen 
hieher setzen: 
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15 ᾿Αρισγτόξενος . .. . τὴν ὅ(ρασιν 
xai) τὴν ἀχκο(ὴν λ)έγων γε- 
γενν)ῆσϑαι τὸ χύ(ρ)ιον τ(ῆς 
διαν ol)&g χαὶ ϑειοτέρας τ(ῶν 
λοιπῶ)ν αἰσϑήσεων,,' οὐ μίό- 

20 νὸν δι)ὰ τὸ τετυφῶσϑαι (πο- 
λὺ ἧττο)ν ἀλλὰ καὶ διὰ τὸ 
τὸν νοῦν) προάγειν καὶ παι(δεύ- 
εἰν χαὶ) παντελῶς ἀναι(τί- 
ους τερϑ)ρείας παρασχευ(άζε- 

95 ιν) --- 

Die 'unschuldigen Gaukeleien, mit welchen hier die 
auf Auge und Ohr beruhenden schónen Künste verglichen 
werden, erinnern an das geistreiche Wort des Gorgias über 
die Bühnen-Illusion (ein Trug, bei dem der Betrogene weiser 
ist als der Nichtbetrogene δ. incert. sed. 8, Orat. att. 
II 181). Dass Philodem's Spott hier ansetzt, ist ebenso selbst- 
verstándlich, wie der Fortgang der Rede, in welchem dieses 
geschieht und in dem von 'unschuldigen Schlechtigkeiten 
überhaupt gesprochen wird, noch weiterer Aufhellung be- 
dürftig ist. 


—— —À — 9 —— — 
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Zu der neuen Bearbeitung von Philodem's viertem 
Buche über die Musik will ich nur mehr einiges Wenige 
bemerken. Vor Allem das Eine, dass der Herausgeber, so 
ungemein er auch die Herstellung dieser reichhaltigen und be- 
deutsamen Ueberreste gefordert hat, doch an nicht gar wenigen 
Stellen — wie mir scheinen will — die Lesungen der A4ca- 
demici ercolanes? hátte beibehalten oder nur leise modificiren 
sollen. Ich habe die beiden Texte nicht etwa eingehend in 
dieser Rücksicht verglichen, wohl aber bin ich in einer An- 
zahl von Fállen, wo mich Kemke's Schreibung nicht befriedigte, 
sofort auf Ergánzungen verfalen, die ich nachtràglich als 
mit jenen der Academici ganz oder nahezu identisch erkannt 
habe. So führen die erhaltenen Spuren und der Sinn col. IV 
14—15 auf die Schreibung: μουσικὴ δ᾽ οὐκ ἐντέταχται (ἐπιτέ- 
ταχται Ac., οὐ παραδέδοται K.). Ebendort, wo von dem Nutzen 
der Musik für die Staatsgemeinschaft die Rede ist, hat Kemke 
gewiss mit Recht das Wort διαπεποικιλμένον hergestellt; allein 
den vom Zusammenhang geforderten Contrast zu der raf- 
finirten und buntscheckigen Musik bildet doch unstreitig die 
einfache und schlichte, wesshalb ich Z. 22—23 glaube schreiben 
zu müssen: ἀλλὰ (ó)mó(cov) λιτ(ότερον) im Gegensatze zum 
vorangehenden ὅσον ποτὲ παραλαμβάνεται διαπεποικιίλμένον. 

V, 21---22 weiss ich mit den Worten ἀνοήτως τοῖς ἐϊπαιν(ο)υ- 
us(v)ot; keinerlei verstándlichen Sinn zu verbinden. Es wird von 
enkomiastischen Darstellungen gesprochen und von diesen kann 
füglich gesagt werden, dass sie den Gegenstánden des Lobes 
selbst nicht Nutzen, sondern Schaden bringen, also : ἀνοζν)ήτως 
(drei Zeilen vorher hatte der Schreiber gleichfalls einen Buch- 
staben, o in οὐχ, ausgelassen und nur nachtráglich darüber 
geschrieben). 

VII 25 in. ist (&)& zu schreiben in dem Satzglied (ἀλεὶ 
(τὸ) μέλος. ἔχειν τι χινηϊτι(κὸν) κτέ., wie die Unmóglichkeit jeder 
anderen sinngemássen Ergànzung und der Fortgang der Er- 
órterung lehrt (εἰ δ᾽ ὡς τὸ πῦρ φύσει καυστικὸν τῷ φύσιν ἔχειν 
χαυστιχὴν προσαγορεύομεν, οὕτω xai τὸ μέλος ἀξιοῖ χτὲ.). Ám 
Schluss der Columne und VIII init. erscheint mir die Ver- 
bindung ἐ(χ)λύειν (ὅτι προ)ϑυμία(ν πα))ρχ(σ)κευά(ζ)ει sinnwidrig. 

3 
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Das zu ἐχλύειν trefflich passende ῥχϑυμία hatten schon die 
Academici gefunden; zu schreiben ist wohl (τῷ) ἐκλύειν xal 
ῥαιϑυμίαν παρασχευάζει —. Ob λέ(γον)τας folgte, ist mir des weit 
mehr fassenden Umfangs der Lücke wegen sehr zweifelhaft ; 
jedenfalls kann ὅτι oder eine gleichbedeutende Partikel, wenn 
die Construction sie erfordern sollte, vor τῷ ἐχλύειν ge- 
standen haben. : 

Die schwierige Stelle XI 14 ff. hat der Herausgeber, dem 
Bücheler beistand, sicherlich noch nicht endgiltig geordnet, 
da der Sinn, die Grósse der Lücken und die Zeichen (über 
welche mitunter, wie Z. 22 und 25, recht ungenau berichtet 
wird) mehrfach entschiedenen Einspruch erheben. Ich móchte, 
mit reichlicher Benützung der vorliegenden Vorschláge, wie 
folgt schreiben: 


οὐ μὴν ἀλλὰ δ(ια- 
16 ν)οητικόν ἐστιν προσ(βάλ- 
λὴον (ἢ) καὶ τὴν μουσικὴν τ(ὰ 
συ)μπλ(αχ)έντ(α) περί(βλ)επτον 
ἐποίησ(ε)ν, (καὶ) διὰ τὴν τέρ- 
ψιν ὁμ(οίδως (κ)χὶ τὴν ψυχα- 
90 γωγία(ν ἀλλ᾽) o(0) διὰ τὰ πρὸς 
τούτω(ν ληρ)ούμιεν᾽ ἀπεδέ(χ- 
Eo mak as , οὐδ᾽ ἄλλως 
ἡ χ)α(τα)σκευὴ (τ)οῦ χεφαλαί- 
ou* (τά)χα δὲ χ(α)ὶ πρ(ότ)ερον 
25 ἄλ(λως ἀγχρηστίος δοκοῦσα). τὸ γὰρ 
λε(λέχϑαι ἀπ)ὸ Μουσ(ῶν) μου- 


σικὴν χτέ, 


Eingangs ist von dem Gedanken-Element der mit der Musik 
verbundenen Posie die Rede, welches zur Gesammtwirkung 
seinen Beitrag leiste (διανοητικόν statt διανοητικόν τι oder τὸ ὃ. 
darf bei Philodem nicht befremden); man vergleiche X 26: 
(τὴν δ)ὲ διά (vot)av τοῦ ποήματ)ος αἰδο(μέν)ου xxi προσ (ονῦνασϑαι 
(so ergánze ich das letzte Wort, obgleich ich das Compositum 
anderweitig nicht nachweisen kann) oder XIV 4: οὐδ᾽ οὗτος 
ὑποδείγμα(τ)χ πχρέϑηχε τοιούτων ἀλλὰ διανοημάτων μ(ὲ)ν (ἕ)ν (ex 


[37] ZU PHILODEM'S BÜCHERN VON DER MUSIK 147 


ἐνρφατικῶς συμπαρ(έ)συρε xai τὸ (μέ)λος — ein Satz, dessen 
Schreibung bei Kemke ich nicht verstehe und bei dessen 
Herstellung ich zum Theil den Academici gefolgt bin, nicht 
minder als in Betreff des Schlusses der oben behandelten 
Stelle. 

XII 2— 4 sind dem deutschen Herausgeber gleichwie 
seinen italienischen Vorgángern zwei poetische Citate 
entgangen in den Worten : xai «o«vv| ἐν ol(x)et» xai «(γ)λυχὺ 
τρωγάλιον» αὐτὴν εἶναι λεγόντων —. Auf das letztere, Pindar 
entnommene Citat hat bereits Bergk aufmerksam gemacht. 
(P. L. G.* 1368 oder Pindar. Frg. 1247, das erstere vermag 
ich nicht nachzuweisen, zweifle aber nicht an seiner gleichfalls 
lyrischen Herkunft. ,Eine Stimme im Haus*! . Fürwahr, ein 
kóstliches Wort um den Trost und das Labsal zu bezeichnen, 
welches die Musik dem Unglücklichen, dem Einsamen und dem 
Verdüsterten bereitet. Mag er die Gesellschaft fliehen oder diese 
ihn meiden: er braucht nur in die Saiten zu greifen, um den 
Bann des óden Schweigens zu brechen, um einen Widerhall 
der eigenen Empfindungen zu wecken und eine Stimme zu ver- 
nehmen, die sein wundes Gemüth erquickt gleich der trautesten 
der Menschenstimmen. Die ,süsse Nachkost" Pindar's aber ward 
wie hier auf die Musik, so anderwárts ironisch auf die Dialektik 
und von dem bildungsfreundlichsten der Kirchenváter auf die 
weltliche Bildung übertragen, im Unterschied vom Glauben, 
der (das Brod des Lebens sei (Plutarch. de tuend. sanit. 
c. 18 und Clemens Stromat. 1 377 Pott). (Man las bisher 
φωνὴν ἐν οἴνῳ: allein wenn ursprünglich €QNAN geschrieben 
war, so ist dies in unmittelbarer Nachbarschaft einer Anführung 
aus Pindar sicherlich kein Zufall, und das dem A über- 
geschriebene H verráth nur den Fürwitz eines kenntnisslosen 
Schreibers oder Correctors. Olvo aber, welches bei Kemke 
als die Ueberlieferung erscheint, ist dies keineswegs, da das 
Neapler Apographum statt des N nur dessen zweiten Làngs- 
strich, das Oxforder aber den Schlussstrich von K zeigt, 
náàmlich €. Bei diesem Anlass will ich bemerken, dass nur 
das vierte Buch von Philodem's Musik-Werk überhaupt 
in den Oxforder Facsimiles vorhanden und daselbst durch eine 
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Copie vertreten ist, welche nur wenige und kaum jemals 
bedeutendere Eigenthümlichkeiten aufweist. Mitunter fehlt in 
O ein Stück, weiches in N erhalten ist, so ein Mittelstück 
in col. XI. — Ich scheide von dieser im Uebrigen durch 
Kemke wohl geordneten Columne mit der Bemerkung, dass 
in Z. 1—2 gleichfalls ein Dichterwort zu schlummern scheint, 
dessen Entráthselung mir nicht gelungen ist. Hingegen glaube 
ich die Lücke Z. 32 durch die Worte χ(αὶ νοεῖσϑ᾽) οὕτως sicher 
ausfüllen zu kónnen.) 

Diogenes der Babylonier, Philodem's stoischer Gegner, 
hatte, hierin ein echter Nachfahre Chrysipps, auf die ver- 
standesschárfende Wirkung hingewiesen, welche das Studium 
der Musik durch ,die vielen in der Harmonielehre enthaltenen 
Definitionen, Eintheilungen und Beweise" zu üben geeignet 
sei. Der Epikureer fertigt ihn, wie dies fast selbstverstándlich 
ist, durch den Hinweis auf die zahlreichen sonstigen Dis- 
ciplinen ab, welche den gleichen Nutzen zu schaffen ver- 
mógen. Dies geschieht in sechs Zeilen, deren zweite Háàlfte 
ich wohl richtig wie folgt ergánze, wáhrend die erste bereits 
geordnet vorliegt (XXI fin.): 

-ἢ 
πολλῶν ἐμπειριῶν (κε)χρη- 
μένων (τ)ούτ(οι)ς, περ(ὶ ἃ)ς (ἐ- 
ξέσται πάσας ἀν(αλόγως 
φιλοτ(ε)χνεῖν (τῶι πάσας δοχ- 

40 εἶν εὐχ(ρ)ηστ(εῖν πρὸς τὴν σύν- 
got. (ὁμοί)ως. 


Vgl. Z. 28—24: xoi πρὸς σ(ύ)ν(σ)ιν γὰρ εὐ(χρ)η(στε)ῖν (οἴετ)αι xc. 
(Das Ráthsel der Z. 28--- 81 bleibt ungelóst; denn was Kemke 
unter dem Text mit einem '7o/asse vorbringt, scheint mir 
ganz und gar unwahrscheinlich; hiess es etwa χαϑάπερ ὅτι 
μοχϑηρὸν τὸ μέλος ἄν τι τούτων T) —?). 

An XXII 35 würde ich wie an so mancher anderen 
minder erfolgreich behandelten Stelle stillschweigend vorüber- 
gehen, wenn es nicht einen interessanten Gedanken hervor- 
zuheben gàálte. Nicht das von Bücheler vermuthete πίλάττε- 
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σ)ϑαι, was weder dem Sinn Genüge thut, noch zu Zeichen 
und Spatien stimmt, sondern πα(ρῆχ)ϑαι (— derivar:) scheint 
das richtige zu sein. Die Worte τὸ παρῆχϑαι καὶ ἀνταποδιδόναι 
τὸ μέλος Scheinen sich auf. die Wechselwirkung der zwei vor- 
nehmsten musischen Künste zu beziehen: die Tondichtung 
empfángt Anregungen von Seiten der Wortdichtung und gibt 
sie ihr in der Gestalt von Melodien zurück. Ein Text reizt 
zum Componiren und die Composition kommt dem Text, 
den sie nunmehr durch die Welt begleitet, zugute. (O zeigt 
hier eine seltsame Variante. Statt TTA... OAI bietet es 
[PA...OAI, sicherlich eine Schlimmbesserung Bischof Rosini's, 
der dieses und viele andere Blátter revidirt und unterfertigt 
hat [Carle Rosimi A(cademico) E(rcolanese)]. Der Neapler 
Text, nicht das Facsimile hat ebenfalls (γρλά(φεσ)ϑαι, aber als 
blosse Vermuthung. Die schliessliche Prüfung des Originals 
hat wahrscheinlich gezeigt, dass jene Zeichen, welche man, 
durch das bald nachfolgende YpxupxT(x5 verlockt, zuerst 
vermuthet und dann zu sehen geglaubt hatte, in Wahrheit 
nicht dastehen. 

XXV, 6 weiss ich die sinnlosen Worte ὥσπερ αἱ δίκαι, 
αἱ ὄψεις nicht zu heilen. Der Zusammenhang verlangt ein 
Wort, welches Rechtsprechung oder Rechtsentscheidung 
bedeutet, Gewünscht hátte ich nur, dass der Unsinn, der bei 
der neuen Schreibung derselbe bleibt wie bei der alten (ai 
δίκαιαι ὄψεις) als solcher gekennzeichnet wáüre. — Nebenbei 
bemerkt, Z. 26—27  gerieth ich alsbald auf die Ergánzung 
διὰ τῶν mà(c) φ(ανερῶν), was auch die Lesung der Academici 
ist, welche Kemke, ich weiss nicht warum, aufgab. Man muss 
sich die Worte nur in Anführungszeichen eingeschlossen 
denken. Die Gegner begründeten ihre These durch den Hin- 
weis auf angeblich offenkundige Thatsachen; gegen eben 
diese Offenkundigkeit erhebt Philodem sogleich Einsprache, 
in einem Satze, an dessen Spitze unser Herausgeber mit 
vollem Recht die Adversativpartikel ἀλλὰ (statt des begründen- 
den ἐπεί der Academici) gestellt hat. 

Der Schluss von XXIX kann kaum anders gelautet 
haben als also; 
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(si δὲ) τὸ πᾶν πο(η- 

τ(ῶν ὄφ)ελος (ἀγ)πὸ᾽ δια(νοιυ)ῶν, 

μέλγη ψιλὰ xe τοὺς ῥυ(ϑμ- 

οὺς ὠφελλ)εῖν φημ(ὶ οὐδέν. 
Fast jedes dieser Worte ist theils von den Academici, theils 
von Kemke und Bücheler gefunden worden; allein ein volles 
Verstándniss der vielsagenden Stelle (4da der ganze Nutzen, 
welchen Dichter stiften kónnen, in dem Gedankengehalt ihrer 
Werke liegt" u. s. w.) vermisse ich auch bei dem zuletzt genannten 
hervorragenden Kritiker, da er sonst nicht τὸ πᾶν ποιητοῦ y. £X og 
hátte für das Richtige halten kónnen. Auch die Herstellung 
von Z. 26—28 ist nicht wohl gelungen, da der freie 
Raum für χα (τασχευάζειν) keineswegs ausreicht; dass dort, wo 
das M von μι|(ουσικ)ο(ὺς) gesetzt wird, ein deutliches A erscheint, 
musste doch mindestens gesagt werden. Doch jede weitere 
Vervollkommnung seiner Leistung mag füglich dem talent- 
vollen jungen Gelehrten überlassen bleiben, dem es hoffentlich 
bald vergónntsein wird, an die Veranstaltung einer zweiten 
verbesserten Auflage zu schreiten. 


— — 45-9 — — 


Druck von'Gottlieb Gistel ἃ Comp..3Wien, L, Augustinerstrasse 12, 


17. 


Die herkulanische Biographie des 
Polemon. 


Von 


Th. Gomperz. 


Ux an Ihrem Jubeltage, hochverehrter Herr, nieht mit 
vóllig leeren Hánden zu erscheinen, wàáhle ich (im Drang des 
Augenblicks, wie ich bekennen muss) eine kleine Mittheilung, 
deren Gegenstand mindestens Ihres Antheils ebenso sicher wie 
er jedem Streit der Meinungen entrückt ist. Denn in Betreff 
der Beurtheilung und Werthschátzung der Lehren antiker 
Denker herrscht freilich noch vielfacher Zwiespalt und wird 
immerdar herrsehen, — es wáre denn, dass der seit Jahrtau- 
senden hin- und herwogende Kampf widerstreitender Welt- 
ansichten (jene ἄσελαστος μάχη, wie George Grote mit einem 
wirklichen oder vermeintlichen platonischen Ausdrucke ihn ge- 
Spráchsweise zu nennen liebte) dereinst endgültig geschlichtet 
würde. Aber in Einem wissen wir Alle, denen die Studien nicht 
fremd sind, welchen Sie selbst einen so grossen Theil Ihres arbeits- 
und ehrenreichen Lebens gewidmet haben, uns vóllig einig: in 
der Ehrfurcht vor jener wunderbaren Reihe geistes- und willens- 
máchtiger Mànner, in der herzinnigen Freude, mit welcher wir 
jene einzige Gallerie stolzer Charakterkópfe durehwandeln, die 
da griechisehe Weise heissen. Wo kónnte man in der That 
seines Menschenthums froher werden als hier? Allerdings ist 
individueller Vorliebe und persónlicher Geschmaeksrichtung auch 
innerhalb dieses Kreises ein weiter Spielraum vergónnt. Je 
reifer an Jahren und an Lebenserfahrung wir werden, ein 
desto volleres Genügen finden wohl gar Viele unter uns an 
der nahezu kampflosen Harmonie, an der massvollen Weisheit, 
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an der schónen Menschlichkeit und menschlichen Scehónheit des 
aristotelischen , in seinem Urheber verkórperten Lebensideals. 
Aber auch jene gewaltigen und zum Theil freilich gewaltsamen 
und gewaltthátigen Naturen, welche den inneren Frieden nur 
um den Preis übermenscehlieher und die Schónheitslinie oft 
weit überschreitender Anstrengung, ja nicht selten der seelischen 
Selbstverstümmelung zu erwerben wussten, die mit dem 
áussersten Aufgebot einseitiger Leidenschaft das leidenschaft- 
liche Empfinden, ja das Empfinden überhaupt in sich nieder- 
zuringen und abzutódten bemüht waren, die sich wie in titanen- 
haftem Trotze gegen die allgemeine Regel des irdischen Loses 
aufbüáumten und in diesem ungleichen Kampfe nicht selten an 
Mensehliehkeit einbüssten, was sie an Erhabenheit gewannen — 
auch diese Edlen kónnen unseres Antheils niemals vóllig ver- 
lustig gehen, und wáre es auch nur, weil ihr Beispiel (um an 
das Wort eines verehrten Mannes zu erinnern) uns lehrt, nicht 
sowohl was Sterbliche leisten sollen,.als was sie leisten 
kónnen. Einen der menscehlich liebenswerthesten unter diesen 
Übermenschen — und wie sollte Polemon, der Sohn Athens, 
Platon's geistiges Enkelkind, dies nicht sein? — lassen Sie 
mich Ihnen vorführen: in dem Bilde, welches ein jüngerer 
Zeitgenosse, Antigonos von Karystos!), mit sicheren Strichen 
gezeichnet, der schátzbare philosophische Literat Philodem ge- 
treulich bewahrt und die Asche des Vesuv uns in wunderbarer 
Weise gerettet hat. Nicht allzu Weniges von dem, was ich 
Ihnen hier vorlege, ist Ihnen làngst bekannt, theils durch das 
— allerdings trübe — Medium Diogenischer Berichterstattung, 
theils aueh dureh die seharfsinnige Entzifferung der betreffen- 
den herkulanischen Rolle, welche meinen Vorgàngern, zumal 
Büchelern verdankt wird. Von Anderem jedoch, was eine 
reichhaltigere und genauere Copie des Papyrus (1021) und 
eigenes Bemühen um weiteres Eindringen in das Dunkel der 


1) S. Anzeiger der kais. Akademie der Wissenschaften, 1870, S. 41 
und Jenaer Lit. Ztg. 1875, Artikel 539, Anm. 1, desgleichen v. Wilamo- 


witz ohne Kenntniss jener Mittheilungen verfasstes Buch: Antigonos von 
Karystos. 
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Original-Urkunde mir gewáührt hat, werden Sie ohne Zweifel 
gern Kenntniss nehmen; so von den Standes- und Vermógens- 
verhàltnissen des Philosophen, von seiner Kórperbeschaffenheit, 
von seiner Begrábniss-Stütte, von dem Umstande, dass Athen's 
Haupt- und Prachtstrasse die Zeugin seines jugendlichen Über- 
muthes war u.s. W. ἃ. 8. Ww. Und so mógen denn die nach- 
folgenden Blàütter, in denen ich das thatsüchlich Überlieferte 
von dem nur Vermutheten streng geschieden, aber die so fest- 
lichem Anlass wenig ziemende Besehwerung mit weitlàufigem 
Notenballast unterlassen habe, Ihrer freundlichen Aufnahme 
bestens empfohlen sein. Ich beginne mit des Xenokrates Sieg 
im Wettstreit der Zechgenossen bei Dionysios: 


Papyr. 1021, 
Col. VIII, Z. 13 v. u.: — é(ni- 


ó(g)uo(b)vrag. éxov(0)v δ(ὲ ye- 
v)oué(vyov τῶν πινόντων 
10 να. ἐχ)ατὸν xo(e)c εἰσ(ηνέ)χ[ σ]ϑη- 
σαὴν xyovoo(i vd). πότωι (ὑπὸ τῶν 
παίδων, xa(i) παρατε(ϑ)έντ(ο)ς 
ἐνὸς ἑκάστωι πλήρ(ους o)ivov 
x)ai χρυσοῦ στεφαί(νου) ue(ya)Àov 
δὅτια. τε καὶ καλοῦ τεϑέντος εἰς 
τὸ μέσον ἐπὶ τριποδίου τῶι 
πρώτωι πάιόν)ει τοῦτ(ον 
δώσειν ἔφη᾽ καὶ νιχ(ή)σας (Ξ ε- 
νοκράτης ἔλα(βεν) α(ὑτὸν κἀ- 
001. IV, Z. 1. πὶ τὸν Ἑρμῆν ἀ(πέ)ϑ(ε)το, xa- 
ϑάπερ εἰώϑει τοὺς (ἀ)νϑι- 
γούΐς" διαδοϑείσης δ(ὲ τ)ῆς 
πρά(ξ)εως ἐθαυμασ(ϑη) μᾶλ- 

5 λον ὃ τὸ (χ)ουσίον ὑπί(ερι)δὼν 
τοῦ τ(ο)ὐσαῦτα πα(ρ)εσ(κε)υακ(ό- 
τος. αὐθημε(ρ)ὸν δια. ... 

s. (λλ)έζγγ)ονται ...... Ξε- 
γνο()ράτη(ς . .. . . .. 
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19 ήτρων (ἢ) . . . . . .. 


καὶ Κρατηίς. ... . .. 
μέση() (ὃ) ........ (Ὀλυμ- 
πιάδί(α. .. .. ...-. Πολέ- 
15 μωνα (ὃς τὴν σχολὴν διεδέ- 
ξατ᾽ ἔτη (γεγονὼς . . . - -- 
Lücke. 


5. 8 τα, ἅτε (τ)οιούτω(ν γεγο)νώς, 
φησὶν (᾿4)ντ(ίγονος (?), πατρὸ)ς δὲ Φι- 
λοσί(τρ)άτου τῶν πρώτων 

5v.w ἡ1(ϑ)ηναίων, ἐ(λ)έγετο δ᾽ εἶναι 

τῶν (im) τινα χρόνον ἀρ(μ)α- 
το)γτροφησάντων. (ἱστο)ρεῖ- 
τ)αι δὲ x(ol) νεανικῶ(ς) ἀχ(όλασ- 
v(o)g γε(νέσϑ)αι τὴν πρωίτην, 

Col. XIIL, Ζ.1 ὥστε) καὶ διὰ (το)ῦ Κερα(μ)ει- 
χοῦ ποτ)ὲ u(s9)vovta κω- 
μάσ)αι ue9' ἡμέραν" 1) φυγεῖν 
δὲ δύκχκην αἰσχρὰν κακώσ- 

Z.5 ε(ω)ὴς ὑ(π)ὸ τῆς γυναικός" εἶναι 
γὰρ φιλόπαιδα καὶ φιλομει- 
ράκιον, ὃς γε περιέφερε vo- 
μισμα παντοδ(απ)ὸν ἵνα τῶι 
συναντ(ήσ)αντι (χρῆσϑ)αι προ- 

10 χείρως ἔχηι. ϑη(ρα)ϑεὶς δ᾽ ὑ- 
(π)ὸ ᾿Ξενοκράτο(υς) καὶ συστα 
96)g αὐτῶι τοσοῦτο μετή(λ- 
λ)αξε κατὰ τὸν βί(ο)ν ὥστε 
μηδέποτε μήτε τὴν τ(ο)ῦ προσώ- 


1) Vgl. Lysias or. XIV 24: ἐχώμαζε δὲ μεϑ᾽ ἡμέραν (nàmlich Alki- 
biades), desgleichen zu Z. 1—2 Diog. Laert. VI 85: χεράμου τράχηλον 
δήσας ἔσυρε διὰ τοὺ Κεραμεικοῦ (Diogenes der Kyniker) oder VII 8: 
Krates làsst den jungen Zeno, dessen Scheu vor conventionellen Satzungen 
es zu brechen gilt, χύτραν φακῆς διὰ τοῦ Κεραμεικοῦ φέρειν. 
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15 


20 . 


25 


2. 9 v. u. 


5 v. u. 


Col. XIV, Z. 1 


που φαντασίαν δια(λῦ)σαι 

καὶ σχ(ῆμ)᾽ ἀλλοι(ῶσαι) μίή- 

τε τὸν τ(ό)νον τ(ῆ)ς (φωνῆς 

ἀλ)λὰ ταὐτὰ (δι)α(φ)υλα(τ)τ- 

&)», δυσα(λλ)οιωζτίγτερ(ο)ν .. .. 


χ(ύν)α (τ)ῶν λυττω(ντ)ων 
ἐπενεχϑῆνα(ι κατὰ τὴν i- 
γνύαν αὐτοῦ . . . . (τ)οὺ(ς 

μὲν ἄλλους... . . ἐ(ξεστη- 
κότας (ἑγώρα (πρὸς φυγὴν τρα- 
πῆναι (τ)ὸν δ(ὲ Πολέμωνα αὐ- 
τὸὴν οὔτε .......««ο 


8 verstümmelte Zeilen. 


ὑπί(ε)ναντίους ὁρώιης κρατοῦν- 
v)ag ᾿ ἔν τε τ(ο)ῖς ϑεάτροις ἀπα- 
ϑῶς) χ(αϑ)ῖσϑαι, τῶν ἄλλων 
ἀν[σ]ϑ(υπ)οφερομένων τοῖς 
λ(ε)γ(ο)μένοις. φαίνεται δὲ καὶ 
vi(v) ἰ(δ)έαν γε(γονέναι ὑπε)ό- 
β)ρα(χγυς μέν, ἔχων (δὲ γενναῖ- 
0)v καὶ ταῖς (α)υϑαδίαν καὶ ξη- 
ρ)ότητα γραφαῖς ἐμφαιν(ού- 

σαις (παραπλήσιόν τι, πρὸς δὲ 
σεο(λλι(τ)ικῆ(ι γ)εννζαιγότητι κεχοσ- 
μημένον. (ἐ)δυ(σχ)έραινε δὲ xa(i 
τοῖ(ς) (zi τὐμὴν (Ὁ) ἀναγου- 


& σι τὰς ἐρωτήσεις, (χρε)ὼν 


10 


ἐν τοῖς πράγμασιν γυμνά- 
ζεσϑαι, διὸ καὶ κατὰ τὴν ἐπίι- 
χείρη(σγεν ἀσόλοιχος ἦν καὶ παν- 
τὸς (ἔξγω πεπτωκὼς ἀσ- 
τεϊ(σμο)γῦ καὶ Πινδαρεί(α)ς o(o- 


Philos. Aufsátze. 
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85 
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γιαστὴς ἁγ)ομονίας 1), ὡς ἂν 
εἴποι (τις), καὶ πεφευγὼς τὸ 
χοιν(ὸν x)ai (περὸ)ὴς πᾶ(σ)αν 0- 
χλου (συν)α(γ)γωγὴν (δυ)σ- 

μεν(ὴς χ)αὲ λειπιό(μενοὴς 

κατὰ το(ῦ πὶε(ρ)ί(τεγατου (κα)τὰ 
τὰ (Παναϑήναια 3) (?) καὶ... .. 


e. 


... X(a) ϑαίίματος πάνυ 
διαφόρου πταν(τὸς) ἔπάνω 
χριϑεὶς.. 


. τῆι πόλ(ε)ε (χ)αὶ . . 

. . . (ϑ)αυμαζό(μεν)ος «(ai) ἐπστ(ι- 
τιμώ)μενος éni (τε vij) ὁσ(ιό- 
τητι καὶ σωφρο(συν)η(ι, καίτοι 
π)άσης ἔξω χα(ταστ)ά(ς . .. 


. τέως ζ(ῶ)ν ovóa(u)o(v . .. 
TOM δικα(σ)τή(ρεον 


᾿ἢ κοινὸν (ἀρχ)εῖο(ν ε)ὶ μ(ὴ ἀ- 


γάγχης πα(ρασ)τασί(ις κατα- 
λάβοι, τὸ δὲ πολί(ὺ. .. .. 

» e 
τε «ai τῶ(ν γν)ωρίμ(ων 
πολλοὺς οἰ(κοδομ)ησαμέ(νους 
ἐν τῶι χή(τεωι χγαλύβια μέ- 
γειν αὐτοῦ (χ)ατὰ τὸ (πὶ)λεῖσ- 
τον. δοχεῖ (δ)ὲ «ai v(s)aw[o-] 
κῶς ἐκϑαυμ(ασ)αι Ξενοκράτην 


1) An der Parallelstelle bei Diogen. L.IV 19 hatte Ménage ἁρμονίας 
aus dem überlieferten oixovouíec hergestellt. Ob ich mit ὀργεαστῆς das 
Richtige getroffen, steht dahin. 


?) Vgl. 


Plutarch. de exilio 10 (728, 88 Dübn.). 
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δὲξ ὧν αὐ(τοὺ)ν ὕμνει xai ἐ- 
μ)εμεῖτο τ(ὰ λεχ)ϑέντα περὶ 
45 α)ὐτοῦ. λέγ(ετ)αι δὶ καὶ φιλο- 

σοφοκλῆ(ς) γενέσϑαι καὶ μά- 

Co. IV, 1 λεστα τὸ παρα(πεπταμένον 
τῆς φωνῆς) καὶ... ..... 
ἀ)ποδέχεσϑαι. (ἔφ)η δ᾽ 4(ox)coi- 
λαος ὅτι χτὲ. 

(Ieh übergehe das Folgende, das von PBücheler nahezu 
vollstindig geordnet ist, bis etwa — um Bagatellen zu über- 
gehen — auf Z. 15—17, wo ich μάλιστα Πλάτωνα, Xmevour- 
σον δὲ xai Ἐενοχράτην lesen müchte und desgleichen am An- 
fang der Schlusspartie: τῶν ἀφηγουμένων τῆς ᾿Ακαδημείας, 
ὥστ᾽ ἐῴχει καὶ τῷ σώματι βέλτιστα διακεῖσθαι χκτξ. Auch 
mag bemerkt sein, dass das ráthselhafte ΖΑ ΝΊΤ. 10.411 im 
Papyrus deutlich zu lesen ist, weshalb ich von gewagteren 
Aenderungen absehen und mit Umstellung eines Buchstabens 
διαντιάσαι schreiben will, ein ἅπαξ λεγόμενον, aber ein solches, 
welches uns keinerlei Bedenken einzuflóssen braucht.) 

Von Polemon's Tod handelt die kleine (nur in ihrem Ober- 
theil erhaltene) Columne Q: 

--- κατὰ Φιλοχ(ρ)ά- 
την ἐγλιπε(») τὸν βίον. ᾿4ν- 
τίγονος O(&) γίραγ)φει δ(ιό)γει Il(o- 
λέμωνος τε(λ)ευτήσαντος 
ὃ (Κρατ)ης δια(δ)εξάμενος 
τ(ὴν δι)ατριβ(ὴ)ν καὶ κριϑε(ὲς 
ἄξιος εἶ)ναι τ(ῆ)ς ἡγεμονίας 
τῶν ἑταΐύγρων (μὲ)ν αὐτὸν —. 


Noch einmal begegnet uns Polemon's Name anlásslich des von 


ihm, wohl testamentarisch, geáusserten Wunsches, eines gemein- 
samen Grabes mit den Freunden theilhaft zu werden, und zwar 


1) Vgl. Diogen. IV 20: ἦν δὲ xci φιλοσοφοκλῆς, καὶ μάλεστα 
ἐν ἐχείνοις ὅπου χατὰ τὸν χωμιχὸν τὰ ποιήματα αὐτῷ χύων tig ἐδόχει 
συμποιεῖν Molortixóg —. ΠΑ͂ΡΑ Ζ.1 ist im Original sicher zu erkennen. 


10* 
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nicht ausschliesslich (oder überhaupt nicht?) mit Krates, wie 
Diogen. IV 21 meldet, sondern mit Krantor und Arkesilaos. Der 
Sachverhalt ist nàmlieh dieser. Mit Recht erklárte Bücheler am 
Schluss der über Krantor handelnden Col. XVI vergebens, eine 
Erwáhnung des AÁrkesilaos gesucht zu haben, von welchem Col. 
XVII 1 die Rede ist. An die winzigen Reste, die in den 
letzten (in Oxon. fehlenden) Zeilen von Col. XVI erhalten 
sind: αὐτὸν ἐν voi(g), ϑάνωσιν (O.4NOQCNI), scheint sich 
vielmehr der Beginn der Col. S anzuschliessen, die Z. 2—8 
HKPYGOEH,|N.(I zeigt (vorher ist kein Buchstabe und kein 
Rest eines solehen vorhanden). Ich zweifle nicht daran, dass 
hier von einer in Aussicht genommenen gemeinsamen 
Begrábnissstátte des Krantor und Arkesilaos gehandelt 
wird. (Vgl. Diog.IV 25: καὶ ἐρωτηϑέντα πρὸς αὑτοῦ ποῦ βού- 
λεται ταφῆναι, eiztiv* ἐν γῆς φίλης μυχοῖσι κρυφϑῆναι 
καλόν —, wo das ,theure Land^ eben nicht die Heimath, wie 
das Wort übersetzt wird, sondern Attika bedeutet. Dass 
dies und der Zusammenhang, in welchem Krantor den Vers 
anführte, bei Diogenes unklar bleibt, darf uns nicht Wunder 
nehmen. Hat dieser doch auch ein paar Zeilen vorher, eilfertig 
excerpirend, Krantor zu Polemon's Mitschüler gemacht statt 
zu seinen Hórer: Πολέμωνι συσχολάζων, wáhrend wir jetzt 
XVI 6—8 lesen: ὕστερον δὲ μετὰ Πολέμωνος ἐσχόλαζεν.) Im 
Übrigen aber bietet der Obertheil jener Columne Folgendes: 


2 — κρυφ(ϑ)ῆ- 
yat. δ(ιατιϑε)μένου (Ὁ) 
δὲ τοῦ Πο(λ)έμων(ο)ς xai vo- 
s μίζοντος αὑτὸν (δ)εῖν ἐ- 
ν αἷς αὐτοὶ μέλλουσιν τε- 
ϑῆναι ϑήκαις, εἶπε(ν) ὡς οὔ- 
τὲ πρότερον ἀντ(έτει)ν᾽ a(v- 
τῶι πώποτε Ovt(e) ν(ῦν δή. 
10 οὐκ ἀφηγησαμέ(νωι δὲ vo τέ- 
λος éy(é)vero τοῖς ( X)o(voi» (KOI, doch prid ut ζῇ ver- 
χατὰ τὴν —. 
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Die letzten Worte liefern den Beweis, dass hier in der 
That Krantor den Gegenstand des Berichtes bildet. Denn von 
wem sonst konnte in dieser Geschichtspartie so ausführlich ge- 
handelt und zugleich gemeldet werden, er sei nicht zur Füh- 
rung des Schulamts gelangt, als von eben diesem, der zu hoher 
Bedeutung gediehen, aber vor Polemon und Krates gestorben 
war (Diog. IV 27)? Nach dieser Episode lenkt die Erzáhlung 
zu Krates zurück, indem sie mit der üblichen Schülerliste ab- 
schliesst, die uns einige anziehende Ráthsel aufgiebt. Denn 
nach vereinzelten Worten wie εἶναί qa(ow), (με)ταχειρισϑεῖσιν, 
φέρουσί Ti(veg), erscheinen ausser Bion von  Borysthenes 
(OPYCOENI) und Arkesilaos nur Unbekannte, deren Namen 
oder Heimath sich nicht mit vólliger Sicherheit herstellen lásst, 
nàmlich: 

2.6 νὰ. “4“σπ)ένδι(ο)ν (?) Evuév(mv, ov τὰ 
περὶ κωμωιδίας εἶναι καὶ τὸν 
Κῶ(ο)ν (Εὐρύπυλον καὶ τὸν (Kv- 
θ)ηναῖον (Ὁ) Κράτητα καὶ (ro)v 
Πυὺταναῖον “4ρ(κ)εσίλα(ον 
καὶ) τὸν K(v)m(guov —. 

Nur dass des Krates (literar-historische oder àsthetische?) 
Schrift über die Komódie, von deren Dasein Apollodor's 
Chronik Kunde gab (Diog. IV 23), von Anderen einem seiner 
Schüler beigelegt ward, ist ebenso klar wie an sich wenig er- 
heblieh. Eine verlorene Columne muss den Abschluss der 
Liste und den Beginn der Lebensgeschichte des Arkesilaos ent- 
halten haben. 


Wien im Juli 1886. 
Th. Gomperz. 
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I. 
Der Verfasser. dieser Abhandlung sieht sich genóthigt, 


derselben eine persónliche Bemerkung voranzuschicken. Zu- 
nehmende Augenschwüche zwingt ihn, der thátigen Theilnahme 
an Forschungen zu entsagen, zu deren Erweckung und Féór- 
derung er vordem sein Theil beizutragen bemüht gewesen ist. 
Doch füllt es ihm allzu schwer, dort zu schweigen, wo er 
Irrthümer auftreten und Raum gewinnen sieht, welche darnach 
angethan sind, wichtige Theile dieses Studiengebietes in Ver- 
wirrung zu bringen. Als solch einen Irrthum glaubt er die 
kürzlich von August Hausrath! ausgesprochene Meinung be- 
zeichnen zu müssen, dass der Verfasser der im Papyrus 994 
(Volumina Herculanensia? VI, fol. 127—181) erhaltenen Schrift 
ein — wahrscheinlich stoischer — Gegner Philodems sei und 
dessen in dem Werke περὲ ποιημάτων (vornehmlich im IV. Bande 
jener Sammlung) dargelegte Lehren bekümpfe. Diese Ansicht 
zu bestreiten liegt mir umsomehr ob, als ich selbst dereinst 


! Philodemi Περὶ ποιημάτων libri secundi quae videntur fragmenta 
conlegit, restituit, illustravit Augustus Hausrath. Separatabdruck aus 
Fleckeisen's Jahrbüchern für «classische Philologie. Leipzig, bei 
Teubner, 1889. 

Sitrungsber. d. phil.-bist. Cl. CXXIII. Bd. 6. Abh. 1 
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durch den tüáuschenden Schein, welchen einige Stellen dieser 
Schriften zu erwecken geeignet sind, dazu verführt worden 
bin, ein derartiges polemisches Verhültniss zwischen ihnen 
anzunehmen — eine Annahme, die jedoch spüterer reiferer 
Einsicht gewichen ist und der Erkenntniss Platz gemacht hat, 
dass diese Stücke insgesammt Bestandtheile von Philodems 
weitschiehtigen Erórterungen über die Dichtkunst bilden (8. 
Nachlese zu den Bruchstücken griechischer Tragiker, Sitzungs- 
berichte Band CXVI, Heft. 1, S. 12). 


Gegen A. Hausrath's Hypothese, der Pap. 994 enthalte 
eine nicht-epikureische, wahrscheinlich — stoische, X Gegen- 
schrift gegen Philodem περὶ ποιημάτων, sprechen die folgenden 
Argumente: 


l. Es ist von vornherein im hóchsten Grade unwahr- 
scheinlich, weil vóllig beispiellos, dass die herculanische Biblio- 
thek eine gegen Philodem, den Verfasser der Hauptmasse der 
darin aufbewahrten Werke, polemisirende Schrift umschliesse. 
Um diese Unwahrscheinlichkeit zu überwinden, müssten gar 
schwerwiegende Gründe ins Feld geführt werden. Dies ge- 
schieht jedoch keineswegs. Denn 

2. Herrn Hausrath's Hauptargument, der Vorwurf des 
φύρειν ὁμοῦ διάνοιαν ἀκοῇ kónne nicht von einem Epikureer 
ausgehen, erscheint uns als vóllig unstichháültig. Weil Epikur 
— darauf scheint in Wahrheit dieses Raisonnement hinaus- 
zulaufen — die Sinne allein für die oberste Erkenntniss- 
quelle hált, darum darf ein Epikureer nicht jene Forderung 
logischer Reinlichkeit einschürfen, welche die verschiedenen 
Erkenntnissacte auseinander zu halten gebietet. In Wahr- 
heit konnte ein Ánhünger der epikureischen Schule so gut wie 
jeder andere Denker oder Schriftsteller an. der VH? VI 154 
getadelten Wendung (γενομένης τινὸς πληγῆς πρὸς τὴν ἀκοὴν 
ἐν ἦ μᾶλλον ἄν τις ἐξεδέξατο τὸν καρπόν) füglich Anstoss nehmen. 
Nicht die ,an dás Gehórorgan gelangende Lufterschütterung*, 
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nicht der blosse Empfindungsreiz, auch nicht die durch diesen 
erzeugte Gehürsempfindung (das dxovovuxóv πάϑος, um mit 
Epikur zu sprechen), sondern der als Inhalt der letzteren 
wahrgenommene Complex von Sprachlauten ist es, welcher in 
jenem Satz erwühnt werden sollte.! So weit auf Correctheit 
des Ausdrucks zu dringen, dies ist und war dem Anhünger 
jeder beliebigen philosophischen Richtung gleichmüssig gestattet, 
wührend der Wunsch, dem Gegner etwas am Zeuge zu flicken, 
einen vollkommen ausreichenden Beweggrund abgab, um gele- 
gentlich eine derartige Forderung mit peinlicher Strenge ein- 
zuschürfen. 

9. So gerne ich zugebe — oder vielmehr nicht blos zugebe, 
da ich selbst zuerst darauf hingewiesen habe (Nachlese a. a. O.) 
—, dass die  Gegenüberstellung von VI 155, 1853, 154 und 
IV 137 (mit dem Schluss in 157) den Schein erzeugt, als ob 
der Schriftsteller in VI den Verfasser von IV citire und seine 
Lehren bestreite, so gibt es doch wieder andere Stellen, an 
welchen dieses Verhültniss geradezu umgekehrt wird und die. 
Uebereinstimmung der beiden Schriften, falls sie überhaupt 
auf Anführung der einen durch die andere beruhte, in ent- 
gegengesetzter Weise erklürt werden müsste. Denn in IV 130 
(verglichen mit VI 171) sowohl als in IV 160 (verglichen mit 
VI 143) und ferner, wenn auch nicht ganz so sicher, in IV 112 
(verglichen mit VI 163) besteht zwischen beiden Schriften weit- 
reichende, fast würtliche Uebereinstimmung, das Wort φησὶν 
aber an den zwei ersten Stellen und sizy an der dritten ge- 


1 Die Bemerkung gilt dem Worte ἰσχάς, welches Sophokles (Frg. 
694 N?) in dem ungewohnten Sinne des ,Halters' oder ,Ankers' ge- 
braucht hat, wührend der Hórer es zunüchst in seiner alltüglichen 
Bedeutung als ,Feige' versteht. Nicht die Verwendung des Aus- 
drucks πληγὴ πρὸς τὴν ἀκοὴν wird als solche beanstandet, sondern 
die Verbindung desselben mit dem folgenden Sützchen: 


ἐν fj μᾶλλον ἄν τις ἐξεδέξατο τὸν καρπόν. 
1* 
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hórt dem Verfasser von IV, nicht jenem von VI an. Diese 
Entsprechungen sind auch von Herrn Hausrath nicht verkannt 
worden (vgl. dessen Zusammenstellungen p. 224—226), doch 
ohne dass derselbe die hieraus unweigerlich zu ziehenden 
Folgerungen wirklich gezogen háütte. Der Anschein muss in 
diesen Füllen gleichwie in jenem ein trügerischer sein, was 
uns zu allem Ueberfluss auch die eingehendere Untersuchung 
der zwei ersten dieser Stellen lehren wird. Die Anführungen 
kónnen weder der in VI noch der in IV erhaltenen Schrift, 
Sondern nur einem oder mehreren Dritten gelten, welche hier 
und dort angeführt und deren Lehren eróürtert werden. Wendet 
man uns ein, dass derartige weitreichende Wiederholungen — 
und sie reichen in der That viel weiter, als Herr Hausrath 
annimmt — innerhalb der Werke eines und desselben Autors 
nicht móglich seien, so kennt man eben die unsüglich breite 
und weitschweifige Scehriftstellerei Philodems nicht, wie sie uns 
in den Büchern über Rhetorik und in jenen über die Musik 
deutlich entgegentritt. 

4. Ein weiteres Argument für unsere These liefert der Um- 
Stand, dass uns im Pap. 994 keine irgendwie neue und eigen- 
arüge stilistische Physiognomie begegnet. Der Autor bewegt sich 
fortwührend in den uns von Philodem her lüngst bekannten und 
vertrauten Wendungen. Die philodemische Breite — ,darüber 
haben wir schon genügend gehandelt, wir wollen es jetzt auf 
Sich beruhen lassení! —, der philodemische Sarkasmus — ,wir 


1 VI 170, 11—12: : προειρηκότες ἀποχρώντως ἐάσομεν νυνί, womit 
man den Schluss von περὶ σημδίων und von περὶ παρρησίας (VH! V) 
oder jenen des ersten Theils von περὶ δὐσεβείας vergleichen mag. 
Doch lege ich auf diese Uebereinstimmung kein allzu grosses Ge- 
wicht. Begegnen doch ühnliche Wendungen nicht nur bei Epikur 
(κανῶς οὖν ἡμῖν ἠδολεσχήσϑω ἐπὶ τοῦ παρόντος am Schluss des 
Buches KH von περὶ φύσεως), sondern desgleichen auch bei Chry- 
sipp (περὶ προνοίας B, VH? V 24: αὐτοῦ καταπαύων τὸν λόγο») 
und bei dem Peripatetiker Demetrios (VH? V 21: ἀλλὰ γὰ(ρ) ἵνα 
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werden den Gegner glücklich preisen, wenn er/ u. s. w. —, 
die echt philodemische Grobheit — der Gebrauch von Schmüh- 
worten wie μῶρον, φλύαρος, φληναφία, vornehmlich auch ὁ &»- 
ϑοωπος, auf den Gegner bezogen — begegnen uns mehrfach. 

9. Ferner: nicht eine der bisher verstándlich gewordenen 
Stellen entháült einen Angriff auf irgendwelche áüsthetische oder 
sonstige Lehren, welche als Merkzeichen der epikureischen 
Schule gelten kónnen. Ganz im Gegentheil. Für Philodem be- 
ruht die Stüárke des Dichters vorzugsweise auf der Kunst der 
Composition, der σύνϑεσις. In VI 150 erscheint die Gering- 
scháützung der Synthesis als charakteristisch nicht für den Ver- 
fasser, sondern für seinen oder einen seiner Gegner. Denn 
80 zerrüttet jene — nebenbei nur in der Neapolitaner Abschrift 
erhaltene — Columne auch ist, klar und zweifellos sind in ihr 
die Worte: — (ἀ)ξιώσεις τὴν (dro δογκιμαζο(μέ)νην (ὁ) π᾿ αὐτοῦ 
σύνϑῴε)σιν. 

6. Gegen die, freilich nicht mit Bestimmtheit ausge- 
sprochene Behauptung, die Schrift sei das Werk eines stoischen 
Gegners, spricht nahezu entscheidend die VI 152 gegen Ende 
der Columne mitten in einer polemischen Eróürterung enthaltene 
Aeusserung: χατὰ δὲ (v)Ó xai νοουμένων οἴεσϑαι τὸ πόημα | 
στοχάϊσϊζεσϑαι — eine Aeusserung, die augenscheinlich nicht 
die eigene Meinung des Verfassers, sondern jene eines — stoi- 
schen — Gegners zum Ausdruck bringt. Vgl. Strabo I 10, 
der, wie allbekannt, auf dem Standpunkt der stoischen Lehre 
steht und von diesem aus die Behauptung des Eratosthenes 
bekümpft, δτι ποιητὴς πᾶς στοχάζεται ψυχαγωγίας, οὐ διδα- 
σκαλίας. 

7. Die Methode, welche in den beiden Schriften befolgt 
wird, ist genau dieselbe. Fremde Ansichten, deren Urheber 


μὴ καὶ τοῦτο | ἀσύμμετρον ποήσω μεν τὸ ὑπόμνημα, κα) ϑάπερ 
τὸ πρῶτον, αὐτοῦ | καταπαύσωι τὴν γρα(φή»)). Auch IV 104, 
dessen Autorschaft zweifelhaft ist, gehórt hieher. 
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vielfach mit einem φησίν, λέγει, ἔφασκεν, ὡς οὗτος οἴεται, óné- 
λαβὲν u. ἀρ]. eingeführt werden, bilden den Gegenstand der 
Besprechung und der bisweilen zustimmenden, überwiegend 
ablehnenden Beurtheilung. Keine der zwei Schriften ist, so 
krüftig auch der Ton der Polemik in ihnen erklingt, eine blosse 
Streitschrift. In Betreff des Pap. 994 zeigt dies der wohl- 
erhaltene Schluss in der unzweideutigsten Weise. 


8. In. dem zuletzt genannten Papyrus taucht inmitten 
einer der Partien, in Betreff welcher die zwei Schriften sich 
am engsten berühren, der Name eines Gegners auf, dessen 
Lehren somit augenscheinlich in beiden Stücken gleichmiüssig 
bekümpft werden. 


Hier thut es noth, daran zu erinnern, welche der her- 
culanischen Rollen bisher mit Sicherheit als zu  Philodems 
Sehriften περὶ ποιημάτων gehórig erkannt worden sind. Den 
Ausgangspunkt jeder solchen Ermittlung bilden selbstverstánd- 
lich die in VH? II, fol. 148—208 erhaltenen Stücke, welche 
mit dem vollen Titel, dem Namen des Autors und der Schrift, 
versehen sind. Dass auch die in Band VII und in Band XI ver- 
óffentlichten Rollen (Nr. 1081 und 1676) Bestandtheile desselben 
Werkes oder derselben Werke bilden, konnte nicht zweifelhaft 
bleiben, sobald man darauf achtete, dass in beiden Schriften 
der II 182! als Gegner Philodems erscheinende anderweitig 


! Wenn diese Stelle (wie Hausrath richtig bemerkt) noch nicht vüllig 
beweiskrüftig war, so ist dies doch, wie derselbe anmerkt, die vor- 
angehende Columne II 181. Die von Hausrath p. 232—233 aus- 
gehobenen Zeilen bedürfen einer doppelten Nachbesserung; statt 
τὴν γνῶσιν ist sicherlich τὴν (κρῦσιν und statt πότερον φαῦλα ἢ 
σπουδαῖα ἔχει zu schreiben : πότερα φαύ(λως) ἢ σπουδα(ίως ἔχει. 
Zum Verstándniss dienlich aber ist es, mindestens auch die voran- 
gehenden zehn Zeilen mitzutheilen: φασί (T).|vec εὖ συνκεῖσϑ(αι) 
τὴν] διάνοιαν ἀγν(οοῦ)ντες, οἱ δ᾽ οὐδ᾽ ὅλως ὑ(παρχού) σης ἢ διηρ- 
τημένης (vgl.'z. B. Demetr. περὶ ποιημ. VH? V 9) "καταγελάστως 
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unbekannte Herakleodoros sowohl VII 100 und 108 als XI 148 
wieder auftaucht (Wiener Studien II 140). Nicht ebenso leicht 
war es, in Betreff der Autorschaft der in IV erhaltenen um- 
fangreichen Ueberreste (ignoti, fortasse Philodemi περὶ ποιη- 
μάτων") eine sichere Entscheidung zu f&llen. Sprachliche In- 
dicien wiesen zwar auch hier auf Philodem als Verfasser hin, 
aber die anscheinend polemischen Beziehungen zwischen diesen 
Stücken und dem in VI publicirten Pap. 994 und die fast voll- 
stándige Identitàt grósserer und kleinerer Partien in beiden 
Schriften liessen mein Urtheil wenigstens lángere Zeit schwanken, 
bis ich jenen Schein als einen trügerischen erkannt und zu- 
gleich aus der von Kemke geführten Untersuchung über Philo- 
dems Bücher ,von der Musik! die Ueberzeugung gewonnen 
hatte, dass jenem philosophischen Literaten selbst die lüstigsten 
Wiederholungen zugetraut werden dürfen. Den entscheidenden 
Beweis für die Richtigkeit dieser Ansicht hat eine kleine, aber 
vielsagende Wahrnehmung A. Hausrath's geliefert. Er hat nicht 
nur darauf hingewiesen, dass die Stücke in VII und die über- 
wiegende Masse der Reste in IV eine überaus auffallende 
Uebereinstimmung in Betreff des Schriftcharakters, des Formats 
u. 8. W. Zeigen, sondern es ist ihm in einem Falle auch ge- 
lungen, zwei Columnenháülften (IV 171 und VII 86) als Be- 
standtheile einer und derselben Columne zu erweisen — ein 
Nachweis, der durch die von E. Preuner erkannte Zusammen- 
gehórigkeit von VII 94 und IV 192 (Rhein. Mus. XLIV, 633) 
gleichwie durch die von uns hergestellte Verbindung von 
IV 177 mit VIL 102 weitere Bestátigung gefunden hat. Es ist 
somit eine grosse und gesicherte Operationsbasis gewonnen, 
welche ein weiteres Vordringen gestattet und uns auf Grund 
sprachlicher sowohl als sachlicher Indicien in den Stand setzt, 
andere titellos überlieferte Stücke, welche Fragen der Poetik 


δ᾽ ἐπ(ιτ)ίϑετα(ι)) καὶ τὴν σπουδαίαν a(5)v| ϑεσιν οὐκ εἶναι λόγῳ 
κα[ταληπτὴν ἀλλ᾽ ἐκ τῆ(ς κα)τὰ τὴν ἀκοὴν τρι(β)ῆ(ς). 
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behandeln, dem Philodem als Autor zu- oder auch abzusprechen. 
Schlüsse aus dem Lehrgehalt dieser Schriften müssen aber — 
so seltsam dies auch klingen mag — die Nach- und nicht die 
Vorhut des Beweisverfahrens bilden, aus dem einfachen Grunde, 
weil die Zerrissenheit der Texte im Verein mit ihrem über- 
wiegend polemischen Inhalt gar hüufig nicht erkennen lisst, 
was als eigene Ansicht der Verfasser und was als Meinung 
ihrer Gegner zu betrachten ist. 


II. 


Da es mir aus dem eingangs angeführten Grunde nicht 
vergónnt ist, an die Bearbeitung all dieser umfangreichen 
Stücke die letzte Hand zu legen, so begnüge ich mich damit, 
im Folgenden so viel aus ihnen mitzutheilen, als zur Beur- 
theilung derselben in sachlicher und formaler Hinsicht und 
somit zur Entscheidung der im Voranstehenden erórterten 
Streitfrage unerlüsslich scheint. Es ist dies eine Vorarbeit für 
den künftigen Veranstalter einer Ausgabe, welche annühernd 
als eine definitive wird gelten kónnen. Das Vorschreiten auf 
diesem schlüpfrigen Terrain kann stets nur ein schrittweises 
sein. Niemals fehlt es an misslungenen Versuchen, und selbst 
die gelungenen bilden immer nur den Ausgangspunkt für 
weitere Eroberungen nachfolgender Forscher. Einen neuen 
Beleg für diese Wahrheit wird uns am Schlusse die Durch- 
musterung der Versuche August Hausrath's liefern, die trotz 
des Zusammenwirkens von drei Münnern, unter welchen sich 
zwei hervorragende Kenner befinden, dennoch dem spáter 
Kommenden eine nicht unbetrüáchtliche Nachlese übrig gelassen 
haben. 

Der Papyrus 994 liegt uns in 62 Blüttern vor (eines der- 
selben, VI 140, enthált zwei Bruchstücke), die von den Nea- 
politanern zum Theil als Columnen, zum Theil als Fragmente 
bezeichnet werden — eine Unterscheidung, die in der Sprache 
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der Officina de' papiri sich nur auf die Folgeordnung der 
Stücke bezieht und auch diesmal, wie so oft, keine durchweg 
zutreffende ist, da auch die sogenannten Columnen unmüglich 
durchgüngig in richtiger Folge überliefert sein kónnen. Etwas 
mehr als die Hálfte — nümlich 37 Blátter — liegen auch in 
der Oxforder Abschrift vor, in ganz verschiedener und augen- 
scheinlich unrichtiger Reihenfolge, wie denn die Schlusscolumne 
der Sehrift, VI 187, dort als Nr. 18 erscheint und ihr noch 
19 Blütter folgen. Wo ich einer Nummer der Neapolitaner 
Ausgabe nicht eine entsprechende Nummer des Oxforder Fac- 
simile beifüge, dort ist das betreffende Stück nur in der einen 
und nicht auch in der anderen der beiden Abschriften vorhanden. 

Sogleich in den ersten Fragmenten ist von der σύνϑεσις 
VI 129 u.: τῆς συνϑέ(σεως)" und 131: (σ)ύνϑεσιν, vom Gehür 
— ebend. oben (d)xoy —, von.den Klüngen — 130: τοῖς 
ἤχί(οις) —, von der Schónheit des Gedichtes und ihrer Ursache 
— 180: τὸ μέντο(ι) καλὸν (émav)| ϑεῖν (Ὁ) καὶ (τὴν alyviav (uy, | 
ὑπάρχειν - von Dichtern, Gedichten, von dem guten Dichter,. 


! In runde Klammern wurden hier wie in meinen früheren derartigen 
Arbeiten alle Ergünzungen eingeschlossen, die entweder leere oder 
mit indifferenten, d. ἢ. weder für noch gegen meine Ergünzungen 
sprechenden Zeichen besetzte Háume der Absehriften ausfüllen. Mit 
Punkten versehen wurden jene Buchstaben, die ich in Widerspruch 
mit der Autoritát der Abschriften (der vielfach freilich nur ein schein- 
barer ist, man denke an C, O, Θ ἃ. ἀρ]. m.) in den Text gesetzt 
habe. Doch habe ich nicht jeden vereinzelten Lüngsstrich als Jota 
angesprochen und behandelt. In der Mittheilung dieser und anderer 
Discrepanzen glaubte ich um so sparsamer sein zu dürfen, da diese 
Mittheilungen nicht mehr als eine Vorarbeit für eine künftige Aus- 
gabe sein wollen und übrigens auch die Oxforder Facsimiles alsbald in 
getreuer photographischer Nachbildung der gesammten gelehrten Welt 
vorliegen werden. Eckige Klammern habe ich zur Bezeichnung aus- 
zuscheidender, hakenfórmige zur Bezeichnung einzuschaltender Buch- 
staben verwendet. Das fehlende stumme ὁ habe ich dort subscribirt, 
wo das Verstündniss dadurch gefórdert zu werden schien. 
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von Philosophen u.s. w. mehrfach die Rede. Ob die Wendung 
ó μὲν ἄνρϑω(πος) 128 als geringschützige Bezeichnung des Geg- 
ners zu verstehen ist, lásst der Zusammenhang diesmal nicht mit 
Sicherheit erkennen. Nachdem von der Ursache der Schónheit 
des Gedichtes noch eingehender gesprochen ward — so 132: (7)o6 
κάλλους αἴτ(ιο]»), μηδὲν (ἄλλ᾽ ο αἴγτιον siv(ot), (το)ῦ καλὸν s(ivat) 
—, erscheinen 133 die ersten unzweideutigen Anzeichen der 
Polemik in den Worten: τοῦ εὖ λέγων φέρειν, was in auf- 
fallender Weise an IV 135: εἱ δὲ μ(ηδὲν)]τούτων αἴτιον τοῦ εὖ; 
ἀποδιδοὺς κτέ. (bei Hausrath p. 269) erinnert. [Βοιϑδαῆρ, 
Z. 2—3 jener Columne lese ich: χατὰ τὸ(ν ἄνϑρω) πον. lm 
Uebnrigen habe ich die Columne genau so ergünzt, wie Haus- 
rath mit Usener's Hilfe sie gelesen hat. Wenn mein Supplement 
Z. 2 nur 15 Buchstaben ergibt, so zeigt auch IV 119, Z. 6 
eben diese Zahl. Denn augenscheinlich ist Hausrath's Lesung 
(p. 210) zu ergünzen und daselbst zu schreiben: τὸ γὰρ ἀγαϑὸν]ὄ 
(τοῦ πολήματος οὐκ à» | (àv κα)λὰ διανοήμα(τα συσκχ)ευά(ζει)ν ἢ 
σο(φὰ ὑπάρχ ϑ)ει»]. Schon an dieser Stelle darf man es als nicht 
wenig wahrscheinlich bezeichnen, dass hier und dort derselbe 
Gegner beküámpft wird. Minder sicher ist es, dass 134 die Lehre 
desselben Autors bestritten wird wie VIL 107 (Hausrath p. 271), 
wo übrigens, so dunkel auch der Zusammenhang noch bleibt, 
die Trennung der Worte wohl sicherlich unrichtig und in den 
Zeichen NUONA$OY Z. 8 schwerlich etwas anderes zu suchen 
ist als MOrPA$OY, der Rest von μιμογράφου (vgl. μιμογράφων 
im unmittelbar vorangehenden Bruchstück). Auch an unserer 
Stelle scheint von einer Definition dichterischer Scehónheit die 
Rede zu sein, welche die Grenze zwischen Poesie und Prosa 
verwischt hat. Doch ergünze ich nur zweifelnd nach den 
Rüthseln der ersten Zeilen — προσαγορευ .... τὸν yàg &3.... 
(ein Eigenname, der auf í(óyg ausgeht).... —: (o?)|08 τῶν 
zomuxGv... τὸ | (Δημοσ)ϑένει (Ὁ) καλὸν [(κα)λὰ (κα)ϑισ(τ)ᾶσι 
γο(ή] uaz)a . . . εἰ δ᾽ ἐκ τῆς ἐ(σχ᾽ηματισ) μένης διαλέ(κτου) μόνον —. 
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Eine polemische Wendung erscheint in den Worten: (8)ootus(v 
τὴ)» κρίσ(ι»). Dass der Gegner Belege für seine Behauptung 
angeführt hat, mag Z. 4—38 v. u. durch (xeveyoó)|owe» (ein 
Lieblingsausdruck Philodems) (δὲ) μετ᾽ a?(và) ausgedrückt sein. 
Von Buntheit des Ausdrucks ist 135, Z. 1,2—3 [gw»á(g . . . ποι)-] 
κίλας), 1 die Rede; auch vom Dichter Z. 5b und von guten 
Gedichten Z. 6 v. u. Ein Gegner erscheint wieder 136, wo 
Z.2 von Gedichten, unten von Tragódie und Jambus gesprochen 
wird, und wo Z. 4 ff. wohl zu lesen ist: xai διὰ ταῦτα o(vvve)-| 
λεῖν αὐτήν. εἰ δ᾽ ἡσ(άν)] τινες οἱ φωνὰς ἐνό!(με)ζον ἑτεροίας (γεί)-] 
γεσϑαι καὶ διὰ τῆς] συνϑέσεως (ὥς) φησιν | αὐτὸς ἢ τῶι... In 
voller Polemik begegnet uns der Autor 137, wo nach dem 
unsicheren πε(ρισ)πῶν(ται) Z. 1 erkennbar scheint: (μα)ϑεῖν 
πα(ρ᾽ αὐὐτοῦ (μὲ)ν etwa βούλομαι! und Z. 4ff.: (τ)ό ye Aéy(ew) | ὑπὸ 
τούτων &pov(ov) | xai κ(ακόφγωνον ot ($) πόδειγμ(α) ὑπογράφειν! 
ἀν(όητο»)" τ(ί y)ào δε(τ)} λέ(γεγιν (τ)ὸ τοῦ καλο(ῦ) —. Ueberkühn 
mag es wohl scheinen, dass ich ὑπόδειγμα schreibe, wührend 
das Facsimile nicht AEIT, sondern NH zeigt. Doch vergleiche . 
man Col. IV—V : βουληϑεὶς ὑπόδειγμα παραϑεῖναι, IV 121: 
πῶς δ᾽ ἂν διώκοι τις ἢ φεύγοι μηδὲν ὑπογράφων, II 181: οὐ 
διορίζει δὲ (τὴν) ἀρετὴν τῶι τίνα καὶ ποίαν δεῖ διάνοιαν ἐκφέρξδιν 
μὴ ὑπογεγραφέναι.2  Nebenbei bemerkt, die Phrase τί γὰρ 


! Vgl. Col. 24 fin. 
? Ich setze die ganze Stelle hieher — umsomehr, als sie sich an die 
von Hausrath p. 229—230 mitgetheilte unmittelbar anschliesst. 
VH? II 187 — Vol. Oxon. II 144, ergünzt durch die Doublette 
VH? II 201, Oxforder Facsimile Pap. 1538, 7: 
— ἡ μὲν τοίνυν 
ἀρετὴν λέγουσα ποιή- 
ματο(ς δ)ταν σύνϑεσις 
ἢ τέρπ(ουσ)α τὴν dxo- 
i» ἡδ(έως προ)σφερομέ- 
vp καὶ τὴν διάνοιαν 
χεχρατημένως ἐκφέρου- 
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δεῖ λέγειν begegnet auch anderswo bei Philodem, II 162: τί yàg 
δεῖ λέγειν τὰ καὶ βλάβην wré. 

Das nüchste aus sechs Zeilen bestehende Bruchstück 
VI 138 zeigt in der ersten Zeile (προσαγο)ρεύδιν in einem nicht 
aufzuklirenden Zusammenhang, dann Z. 2—5: (προσ) ὠπωίν 
τῆι διγαϑέσει xai | καϑόλο(υ πράγ)μασιν &(g)|agu(óvr)ew — eine 
Herstellung, die zwar von geringem Belange ist, aber als sicher 
gelten kann auf Grund der Parallele IV 123, Z. 5 ff., wo ich, 
zum Theil von Hausrath (p. 253) abweichend, schreibe: (οὐ) 
μ(ὴ)ν οὐδὲ | (τ)ῆς συνϑέσεως φαύλης ὁ](πα)ρχού(σης εἶ)ναί vio | 
(π)οοσώπ(ω)ν τοιαύτην διϊ(άϑ)εσιν, ἣ τὸ γεγραμμένον | (παλ)ρέχει ἢ 
ἔλαττον δύνασ(ϑ)αι ἢ) πλέον. Vgl. auch IV 145, eine Stelle, die 


wieder mit II 196, Z. 16 ff.! eng zusammenhüngt, in geringerem 


σα διέψευσται μὲν τὰ (l. τῷ) 
μὴ τέρπειν ἦχον ἐν 

συνϑέσει ποήματος, οὐ 
διορίζει δὲ vi(v) ἀρετὴν 

τῶι τίνα καὶ ποίαν δεῖ 
διάνοιαν (ἐ)κφέρειν μὴ 
ὑπογεγραφένα(ι) καὶ 

τῶι τὸ κεχρατημέγως || 

τί (ποτ᾿) ἐστ(ὶν) ἀγνοεῖσϑαι 
τοῦ (ἡ)δ(έγως (μγηδὲν ἧττον, 
καὶ τῷ καὶ πεζοῦ λόγου 
ποιοῦ τινος κοινὴν (ἀ- 

ρετὴν αὐτὴν εἶναί(ι 

λέγειν ἐνίους. 

VH? I1 196 — Vol. Oxon. II 153, ergünzt durch die Doublette 
VH? II 207 — Pap. 1508, 9. 
καὶ τῶν ἀξιούντων (δὲ 

τὸ ἐν παντὶ γένει ποιή- 
σεως (τ)ὸ πρέπον δύνασ- 
Joi τηρεῖν καταγνωστέ- 

ον ὅτι (π)ολλὰ πρὸς τούτωι (wohl τοῦτο) 
δεῖ τὸν ποιητὴν εἰσφέ- 
ρεσϑαι, καὶ διότι τὸ πρέπον 


dem 
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Masse mit II 192—193; und endlich unser Fgm. XV, VI 140, 
aus dem ieh die Worte aushebe: ἐν συν] ϑέσει χρηστῆ(ι) κεί- 
μενον | ἐναρμόσδι πάντ(α) n(gocó)|mw(» τῇι) διαϑέσει" πάσηι | 
φωνῆ(ι) μὲν γὰρ οἵαν | οὗτοι (παρει)σάγουσιν ---. Vgl. auch IV 
128 oben: (προσ)ώποις ἁρμ(ότ)τον (τα)... κωλύειν (εἶναι. — An- 
klánge an II 181, XI 159 und mehreres Andere scheinen im 
Fgm. XIII zu begegnen, wo ich Z. 4 zu erkennen glaube: 
(σύγνϑεσιν α(ὐτὴ)ν εἴ φη με (Ὁ) (ΕΙΤΕΜΙ) τὴν àxuy(syvoué|(vg)v 
ταύτη(ι). Die nachfolgenden wirren Zeichen entziehen sich der 
Deutung. Man denkt an λαμπρότητα oder φανότητα. Es folgt: 
συμφ(ω)ν(ο)ῦντα ... κατ᾽ αὐ(τ)ὴ(") ... δρίζ(ει)ν. In der ersten 
Zeile erscheint der hier rüthselhafte Eigenname Pausimachos, 
nümlich τὸν Παυ(σίμαχ)ον vor ἐπ᾽ ἀϊναλώμα(τι) oder ἐπανάλωμα. 
Der Eigenname kehrt im nüchsten Fragment wieder, wo die 
Worte πῶς ὥ(ιξ)το yoá(qew oder -πτέον εἶναι) wieder ein An- 
zeichen von Polemik sind. JUnergiebig sind die Trümmer in 
VI 141, etwa: 

(δ)γυνάμίεως ἀπο)λυσάμε- 

γοι τὴ(ν αὐτῇ σ)υναφϑηι- 

σομέν(ην τέργψιν ὅτι 

πολλῶν τὴν κρίσιν δια- 

στησάντων (ἡμεῖς) τὴν 


εἰ τὸ κατὰ σοφί(α)ν λαμ- 
βάνουσιν, ἀγένητον κ(αὶὶὲ 
ἀμήχανον ἀποδιδόασ(ιν 
ἀρετήν, (εἰ) δὲ τὰ xa9' (ἕ- 
καστον πρόσωπον καὶ 
πρᾶγμα, καὶ οὕτως διὰ τὸ 
τισὶμ μὲν οἷόν τ᾽ εἶναι 

τὸ πρέπον φυλάξαι τὸν 
ποιητὴν τισὶν δὲ μήτ᾽ ἐν- 
εῖναι μήτ᾽ ἂ(ν δύν)ασϑαι. 
εἰ δέ τι τῆι ποιήσει πρέ- 
πον λέγεται κτὲ. 
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παρ᾽ ὀλίγοις (φωνῆς (Ὁ) προσί(τα- 
σίαν ττα(ρεδὠώ)γκαμεν. 

Nicht einmal ein tastendes Verstündniss gewühren uns die 
elend überlieferten Brocken von VI 142: ἐ(πε)ιδὴ περὶ | τ(ῆ)ς 
xci τῆς λέγει καὶ π(ι) ϑανὸμ (μὲν τ)ὴν φων(ὴ») | óuot(av) ἀπο- 
τελεῖν κατὰ... und dann wieder: ἄλλου (AAAU) τινὸς διὰ τῆς 
πρὸς | ἀκοὴν ἡδον(ῆς) ---. 

Die náüchstfolgenden Stücke sind auch im Apographum 
Oxoniense, wenngleich in ganz anderer Ordnung, überliefert. 
Die Aufeinanderfolge in N ist jedoch, obgleich sie daselbst 
nur als Fragmente bezeichnet werden, die richtige. Hier finden 
sich einige jener merkwürdigen von uns in der ,Ácademy' 
Januar 1873 (in einer Anmerkung und darum nur andeutungs- 
weise) hervorgehobenen Uebereinstimmungen zwischen dem 
Pap. 994 und dem Buche ignoti fortasse Philodemi σερὶ 
ποιημάτων’ in IV, welchen neuerlieh auch Hausrath nach- 
gegangen ist. 

Án der Spitze der Columne liest man: (γ)ὰρ αὖ λόγωι 
[móglicherweise ἄλλῳ μὲν [γὰρ αὖ λόγῳ] (zvegie)vv(yo| uev), dann 
nach vier unergiebigen Zeilen: 

Vgl. IV 160 (frg. XI]: 


ἀποδιδόναι(τ)ὸ(βο. αἴτιον) ἡδείας | 1 αἴτιο)ν ἀποδοῦναι περι- 


φωνῆς, ἀλλὰ τῷ μη- αληϑές,; φησίν, ὅτι οὐδὲν 
δὲν ἡμᾶς ἄν(ε)γυ τῶν φω- δυνάμεϑα φϑέγξασϑαι χω- 


! περιαληϑής ist bisher nieht nachgewiesen, doch verhült es sich zu 
ὑπεραληϑής genau wie etwa “τεριαλγής oder περιχαρής zu ὑπερ- 
αλγής und ὑπερχαρής.  Bücheler's zweifelnd vorgebrachte Ver- 
muthung περὶ (τ) ἀληϑὲς ergibt kaum einen befriedigenden Sinn. 
Z. 5—8, wo ich gleichfalls von Hausrath p. 226 und 243 abweiche 
(dessen ἀπερείδεται ich nicht verstehe), soll meines Erachtens be- 
sagen: Vocale kónnen wir ohne Ende wiederholen, bis uns schliess- 
lich die Stimme versagt, wührend wir Consonanten nur mit Zuhilfe- 
nahme der Vocale auszusprechen vermügen. 
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γηέντων φϑέγγεσϑαι" olc τῶν φωνηέντων" ἐν 

τ)ὸ δὲ καὶ (τ)ο(ύ)τοις μεί- 5 γὰρ τού)τοις οὐδὲν ἀπερεῖ 

(ξαντας ἢ)... .... 7:016) ἀλλ᾽ (ἢ) αὐτὸς ó ἦχος" ἂν 
δέ τι) καὶ ἄλλο τῶν γραμ- 


μάτων προσλάβωμεν —. 

Im Folgenden erkennt man sicher: τέρψιν... (φ)ησίν..... 
ἀναγν(ῶ) ναι τῶν (ἔγπ(ει)τα Asyou(£)|vyov. 

Einen annühernd vollstándigen Text und einen Anschluss 
an die folgende Columne gewühren die Schlusszeilen: 

xa(i πολ)λὰ γράμμα-! 

(τα) .. ..... μὴ (προ- 

φέγρεσϑαι (μ)ετὰ πόνου, (ἀ- 

λλ:ὴὴ εὐχερέστατα᾽ τὸ δὲ 

τὰ) μὲν αὐτῶν εὐηχεῖσ- 

9α).3 τὰ γ(ράμ)ματα προσ-Ϊ] 


VI 144 — 994,18. Vgl. IV 127:? 
AeuBovxó(useya ....... [eene εἰσὶν 
.ς πάλιν ἀξπὸ vobvrov — ͵1...... . προσλ)αμβανό- 
ἐπὶ τῶν ὀνομ(άτων καὶ μενα γράμματα καὶ ἀπὸ 
ῥημάτων καὶ τῶν ἄ(λλων τούτων) ἐπὶ τὰ ὀνόματ(α 
5 μερῶν τοῦ λόγου καὶ τῶν καὶ ῥήματα) προβαίνονίτες 5 
παρακει(μ)ένων αὐτς,. | .......... v)» διά- 
συμβεβηκότων πάντα Àexvoy?) .. ... λαμβά- 
πλὴν votro(v) διδόσϑωι »ovteg) .... .. (τ)άς τε πρίο- 
τό γ᾽ ἐφ᾽ ἡμᾶς εἶναι, στί- ϑέσεις καὶ τοὺς) συνδέσ- 


10 xo» δὲ καὶ στροφὴν εὔρ(υ- ἰοῦσι i3 s or καὶ τὰς 10 


! Die nüchste Zeile, welche N bietet, ist in O vollstündig ausgefallen 
— ein in meiner Erfahrung ganz und gar singulüres Vorkommniss. 

? Das Verbum als solches scheint bisher nicht nachgewiesen, wohl aber 
das Verbaladjectiv δὐήχητος. 

3 Vgl. Hausrath p. 225, der jedoch die ersten acht Zeilen dieser Co- 
lumne nicht minder als die ersten sechzehn Zeilen von VI 144 mit 
dem Bemerken ,praecedunt obscuriora! weglüsst. 
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ϑμον ἢ δ(ύσρυ)γϑίμον oixst- 
ως (Ὁ) δια(τιϑέν)αι κατὰ (μέ- 
ρος τὴν ἀ(κοή)ν᾽ ὠιόμε(ϑα 
γὰρ δήπου (κ)αὶ ὑπὸ ῥυ- 
ϑί(μῶ)ν καὶ (δ) πὸ μέτρω(ν 
αὐγτὴν γα(ργ)αλίζεσϑαι" 1 τὰ 
δ᾽ ἀπ(ὸ) τούτου φανερῶς 

ο(ὐ) φιλακριβεῖν (?)? (ν)ομίζί(ο- 
Lev. καὶ πρῶτον τὸ τὰς | 
τῶν (α)ὐτῶν πολλάκι 

ϑέσεις ο(ἰκειογῦν 3) λυπεῖν 
διὰ τὸν ἦχον ὧς τὸν λω- 

τὸν καὶ τοὺς “Τωτοφά- 

γους (ei (Ὁ) μηδὲν ἄλυπον 
εἶναι (O)à τ(οῦτ᾽) ὄνομα 
κατὰ τὸν ἦχον ἡδὺ τῆι] 
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[16] 
— τς τὰς τῶν) αὐτῶν 
ὀνομάτων πο)λλάκι ϑέσεις 
οἰχκειοῦν ἢ λυ)πεῖν διὰ τὸν 
1140. i-es giai ati cR 
ORC «διὰ τὸν Ào- 
τὸν .... δι᾿ οὐϑὲ)ν ἕτερον 
RT διὰ τὸ τῶι 
2. . μά)λα (Ὁ) ἡδὺ προς- 


πίπτειν πρὸς) τὴν ἀκ(οήν). 


Απ der von Hausrath herbei- ὁ 


gezogenen Stelle IV 120, Z. 6 
—' schreibe ich: xai τὸν λω- 
(τὸν δο)] κεῖν δὶς τεϑέντα, wozu 
man den entsprechenden Infi- 
nitiv aus dem oben Voran- 
gehenden hinzudenken muss. 


VI145 — 994,11. 


dxo(fj) ὠρ(ϑ)οεπῦ-- 


Die náchsten Zeilen sind zerstórt. 


Erkennbar wieder erst Z. 5: 


(τ)ῆι ἀκοῆι προσέπε(σεν Ὁ), Z. 6—9: ὃ μὲν αἴσϑη]σιν εἶχεν, ἡμεῖς 


Q2» t3 


Zum Ausdruck vgl. VII 123: zregteyó(pue) |vov δὲ τὸν (1. τὴ») àxo- 
ἣν (γαρ)]γαλίζοι und IV 176 (frg. 18) Z. 5 £&: τὸ δὲ τὴν 
&(Aoyov αὐτὸν ὃ ol)|]o9gow τῆι συ(νϑέσει γαργαλ)]λίζειν ἢ 
τὴν (τέρψιν ὑπάρ) [χειν ἄνευ δια(νοήματος) T) καϑ᾽ ἕτερόν (τινα 
τρόπον) | ψυχαγωγοῦσ(αν ἀφίημι Ὁ), ἀλλὰ καὶ τὸν (ποητὴν τὸ»)] 
ἐπαινούμ(ενον) —. Diese Doppel-Columne bietet fortwührend die 
stürksten Anklünge an andere Partien von Philodems Werk dar. 
Dem künftigen Bearbeiter nützt es vielleicht, wenn wir darauf hin- 
weisen, dass ebend. frg. 188 8— 9 ein neuer Absatz mit den Worten 
βλέ] (πεται τοίν)υν καὶ τὸ xd |(90c) eingeleitet wird. 

φιλν n, ΦΙΛΑΜΓΕΙ͂Νο. (Etwa διαλαβεῖν Ὁ) 

Das seltene Verbum ὀρϑοεπεῖν begegnet auch in Philodems Rhetorik 
Buch IV (Pap. 1007), Col. V, Z. 23 (vgl. Spengel's Ausgabe S. 251). 
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dà πεπη]ρωμένοι .... vov(z)o» | ἀδ(ιάγφορόν ἐσ(τι»). Im Fol 
genden (Z. 10—12) erkennt man zweifelnd: παύσ(ονγτα(ι).... 
αὐτῶν... ... τ(ὸ)ν (d)|xovo—. Ζ. 19ff.: (05)Aov ὡς (8)v | ἀπε(ρ-- 
γασίαι)..... | σύνθε(σιν ἐργγασάμε(νοι) | τῆς λέ(ξεως δι)ὰ τῆς---. 
Z. 11—20: δὲ καὶ μὴ τὴ(») (9) .. .. [(τ)ῆς ψυχ(αγ)ω(γίας) 2x4 
συνέβαινε. Endlich Z. 22 ff.: παραπλδκομένων καὶ] μελίζε(σϑ)αι 
(δ)υναμένης ὑπὸ τ(ῶ)ν mo(oog)s(oo)|u(£)vw» ἢ δα(κεύ)λῳ(ν) ἢ 
φωνῆς ---. 

Einen zusammenhüngenden Τοχί, dessen unmittelbarer 
Anschluss an die vorangehenden Fragmente angesichts der 
vollstándigen Zerstórung der obersten drei Zeilen sich nicht 
erweisen lüsst, der aber dasselbe Thema wie diese und die 
zunüchst folgenden behandelt, niümlich die Frage, ob und warum 
Wiederholungen derselben Worte und Wortbestandtheile das 
Ohr peinlich berühren,! bietet VI 146  — 994, 10: 

εἶτ᾽ οὐ τὴν (αἰτίαν οὗτος 
ἀνακρίνει δι᾿ ἣν το(ῦ αὖ- 
τοῦ  xsuuévo(v  vo)oav- 
τάχις οὐ A(vmov)us(9)o, 

5 τὸ δὲ σάκο(ς)" (λυπ)εῖ μόνον 
δὶς Asy(óuevo)v* κακῶς 
μὲν ο(ὖν) κο(ινὸν τ)ὸ πά(ϑ)ος 
UT TETTL T συ(σκευα- 

10 ζόμενο(ν (?) κοιν)ῶς δ(ὲ λυ- 
πεῖν ἡμ(ᾶς τὸ) δεύ(τερον 
»νσάχος“ λέγ(ω»), οὐ λυ(που- 
μένου  (xov)à τὴν (ἀκο- 
ἠ)ν, ἄϑλ(ιος 3 ἦν) εἴπερ ἐ(μφαί- 


1 Das erste halbe Dutzend der Zeilenenden ist augenscheinlich in 
beiden Copien je um eine Zeile zu hoch hinaufgerückt. 
? Ein Lieblingswort Philodems. Vgl. z. B. VH? II 181, p. 28: ἄϑλιομ 


μὲν yàg κτέ. oder De rhet. IV, 2, Col. XXII, 10—11: ὧν τὸ μὲν 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXIII. Bd. 6. Abh. 2 
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15 »)ev(?) τὸ δε(ύτερ)ον u(ó)vov 

φάσ(κ)ων ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ 

τ)ὴὸ πρό(τε)ρον ματαίως 

τ)αχϑ(ὲν Ὁ) ἔνφ(ασ)ι(ν) τῆι ἀ- 

κοῆι ποιῶν τοῦ ματαί- 

20 ὡς κεῖσϑα(ι τὸ) δεύτερον, 

οὐκ ἂν ἐπι(δε)λίξων δ᾽ $- 

μᾶς οὐ(χὶ τῆι) ψυχῆι (A)v- 

πουμένους ὑπὸ τοῦ δευ- 

τέρου μόνον (zo) (Ὁ) περι ---. 

Der Autor hat offenbar eine Homer-Stelle im Auge, in 
welcher der Gegner die Wiederholung des Wortes σάκος ebenso 
anstóssig fand wie jene des Awróg und der “ωτοφάγοι (vgl. 
VI, 144 und 141, desgleichen IV 127) in ε 92—97. Ob ihm 
dabei etwa 164 oder N 1830 oder N 606 oder irgend eine 
andere Stelle der Ilias vorschwebte, liesse sich nicht mit Sicher- 
heit entscheiden, wenn nicht die Worte ῥῆξε σάκος, die wir im 
nüchstfolgenden Fragment erkennen, auf die zuerst genannte 
hinwiese: καί ῥ᾽ ἑτέρῳ μὲν δουρὶ σάκος βάλεν, οὐδὲ Ouamgó  δῆξε 
σάκος. Ebendort lernen wir auch den Namen des Gegners 
kennen, indem wir in den in O deutlich erhaltenen Resten 
YCINAXAC den VI 139 und 140, Fragm. XIV von uns er- 
mittelten Eigennamen Παυσίμαχος wiederfinden. Da in dem- 
selben Bruchstück auch die Lotophagen wiederkehren, so würe 
es augenscheinlich die gewaltsamste der Annahmen, wenn wir 
glauben wollten, dass die auf diesen Punkt bezügliche pole- 
mische Eróürterung auf einen andern Gegner ziele als den vorher 


πρῶτον ἀἄϑλιόν ἐστιν, Col XXV, 14—15: ἀϑλιότης βαϑεῖα, 
Col. XVII, 8: ἀϑλίως ὑποκεχκρίσϑαι. [Beiliufig, am Schluss dieser 
Columne ist sicherlich zu schreiben: ἄψυχον γὰρ αὐτοῦ καὶ dvv- 
(z)óx(o ε)τ(ο)ν εἶναι [τὴν λέξιν xvé., da weder Spengel's ἄνευ 
παϑημάτων noch der Neapolitaner ἀγυπάκουστον dem Sinn Ge- 
nüge thut.] 
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und nachher genannten Pausimachos. Damit bricht aber end- 
gilig die nicht im kleinsten Theile auf das Verhültniss von 
VI 144 zu IV 127 gebaute Theorie Hausrath's zusammen, 
welchem die uns beschüftigende Schrift als die Erwiderung eines 
Nicht-Epikureers auf Philodems Ausführungen im IV. Bande 
der Collectio altera gilt. Zunüchst thut es noth, die erkenn- 
baren Reste von VI 147 — 994, 14 hieher zu setzen. Den 
Beginn bilden die Worte: age Ψυχαγ(ω)γίαν. Dann folgt nach 
zwei zerstórten Zeilen: 
“Δω)] τοφάγων ὃς (dg?) xai [ἐπὶ 
τῆι τοῦ Νειρέως, ἐπειδὴ 
τὸ π(ρ)οσηνῶ(ς) διατιϑὲν 
ἀεὶ καὶ πολλάκι (λ)εγό- 
usv)ov &bgo(a)lvsu κα(ὶ συ- 
χνῶ)ς ἐπὶ »(ó)sov ψίυ- 
χῆς). Hierauf wiederum nach zwei Zeilen: 
... 00)x ἔχον(τ)ος τοῦ δη- ! 
Sou)é(ov vy)» ἀνάλο- 
yov ἰδιότ(ητα), và δὲ .δή- 
Eje τινὸς ἀκοήν' ἐλ(έγ- 
evo oder ἔλεγεν. Auf der zweitnüchsten Zeile begegnet óvo- 
ἔχφορον, dann (μ)όνον τὸ ,δῆξε3 ad|(xoc)', endlich nach andert- 
halb leeren Zeilen: 

. t)ov ἰσοδυναμούν- 
των)... ἔφην πᾶσα τεϑεῖ- 
σα... φων)ήι, ταυτὸν ἐνό- 
μισεν Πα)υσίμαχος εἶναι 
τὸ πρὸ(ς ἀ)κοὴν ἡδὺ καὶ 
τὸ χαλεπῶς κα(ὶ) uev ὁ-|} 


1 Die folgende Zeile ist nur in der Oxforder Abschrift erhalten, wáhrend 
sie in der Neapolitaner spurlos ausgefallen ist. 


? PHZ€IA o, PHT n. 
9* 
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VI, 148 — 994, 18: 
χλήσε)γως éx(geo)Óóusvov) —. 
So unsicher das Verstündniss und somit auch die Restitution 
der dem Schluss unmittelbar vorangehenden zwei Zeilen ist, 
s0 klar scheint der Sinn des Schlusses selbst, von ταὐτὸν à»ó- 
uice» angefangen. Es ist augenscheinlich eine reductio ad 
absurdum beabsichtigt, des Sinnes: aus den Prümissen des Pau- 
simachos ergibt sich die Folgerung, dass eben dasjenige, dessen 
Aussprache eine schwierige und lüstige ist, das Ohr angenehm 
berühren müsse. Da im Beginn der Columne die Wieder- 
holung als solche gegen ihre Tadler in Schutz genommen wird, 
so móchte man vermuthen, der Autor habe im Verlaufe der- 
selben auch auf die Thatsache hingewiesen, dass die Sprach- 
organe in die von ihnen einmal eingenommenen Stellungen 
zurückzukehren lieben (man denke an Allitteration, Assimi- 
lation u. s. w.) und Wiederholungen somit eine Erleichterung, 
nicht eine Erschwerung des Vortrags bilden.! Solch ein Hin- 
weis würde jedenfalls das natürliche Mittelglied zwischen den 
am Anfang und den am Ende der Columne dargelegten Ge- 
danken ausmachen. Im Uebrigen wird Z. 4—5 dem uns satt- 
sam bekannten Lotophagen-Beispiel eine neue Instanz hinzu- 
gefügt (B 611 sqq.: Νιρεὺς αὖ Σύμηϑεν ἄγε τρεῖς νῆας &icac,| 
Νιρεὺς .4γλαίης υἱὸς Χαρόποιό τ᾽ ἄνακτος, Νιρεὺς ὃς κάλλιστος 
ἀνὴρ ὑπὸ Ἴλιον ἦλϑεν) — eine Instanz, die darum um.so be- 
weiskrüftiger ist, weil die dreimalige Wiederkehr desselben 
Namens an gleicher Versstelle vom Dichter augenscheinlich 
beabsichtigt und nicht gelegentlicher Unbeholfenheit oder Wort- 
armuth zuzuschreiben ist. 


! Eine andere Wendung dieses Gedankens würe die folgende: das 
Fremde und Ungewohnte ist uns besehwerlich, das Gewohnte und 
Vertraute übt somit die entgegengesetzte Wirkung. Dahin kónnten 
die Worte gehóren: τὸ δὲ ,ÓWéei τινὸς ἀκοήν' ἐλέγετ᾽ ἐπὶ yÀdo- 
σαις ξενυκαῖς, wenn es erlaubt würe die Zeichen in Ο: CYAICTENIX 
also zu deuten. 
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Von den geringen, aber die Richtigkeit der in N be- 
wahrten Folgeordnung dieser Fragmente von Neuem bekriüf- 
tigenden Resten der ersten Zeilen abgesehen, gewührt uns das 
folgende Blatt, dessen Mittelstück in O noch vollstündiger zer- 
stórt ist als in N, nur zwei Sütze: 

6....:à δ᾽ ἑξῆς! -... 

... tU» οὐχ Gmo(5 λε- 

γομ)ένων τὸν χαλχ(ὸν 

κα(κη)γορ(εῖ) καὶ τὸ πρῶ- 


τον---. 
Lehren uns diese Zeilen nur, dass das Thema der Wieder- 
holungen auch hier noch nicht verlassen ist — welche der 


zahlreichen Homer-Stellen, die das Wort χαλκός wiederholt dar- 
bieten, gemeint ist, bleibe dahingestellt —, 80 steht der allein 
noch erkennbare Schlusssatz des Bruchstückes gleichfalls in 
Zusammenhang mit dem lange verhandelten Gegenstand: 
uas ἀλλὰ διὰ τὸ 

πάντα và αἰσϑηιτήρια 

ἐν ἀρχῇ μὲν δύνασϑαι 

π(α)ρο(υ)σίαι (τ)ῶν 3 αὐτῶν 

ἀ(οέσκεσϑαι), πληρωϑέν (τα δὲ δυσαρεστεῖσϑαι oder etwas Aehn- 
liches). 

Das náüchste, in O fehlende, Blatt VI 149 gewührt uns 
nur wenige Brocken, wie &g)aexsv, xai (dvó)|wvov(?), ἕτερον, 
καὶ μόϊνον, αὐτοῦ xai τὸ διὰ μηδὲν] ἕτερον" ἀν(ιᾶν) Offkov .... 
καϑ᾽ ὃν —. Ein wenig besser steht es mit dem nüchsten Blatt 
VI 150, Col. I, welches in seinem oberen Theil zwar nur ein- 
zelne Worte wie (d)xog, ὥστ(ε), (ἔγξω, (συν)ϑέσει, ἐροῦμίεν), 


! Man würde gern προ(φερόμ)ενα ergünzen, aber die Construction 
bleibt unter allen Umstünden dunkel. 

? AICOHITHIPA o, fehlt in n. 

3 TT. BONANI . . LUN 0, ΠΆΡΟΝ AICON n. 

3 Vgl. VI 155 und IV 137. 
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ἔριν u. dgl. erkennen lüsst, am Schluss jedoch einen wichtigen, 
leider auch nicht unverstümmelten Satz enthiült: (2)v οἷς 
(ἀ)γξιώσεις τὴν (ἀπο] δογκιμαζο(μξ)νην $(m) | αὐτοῦ σύν(ϑε)σιν — 
Worte, aus denen, wie wir schon einmal bemerkten, klürlich 
erhellt, dass der Gegner die σύνϑεσις, welche Philodem so hoch 
hált! geringgeschützt hat. Leider erlischt das kaum entzündete 
Licht sogleich wieder, da ich wenigstens die nüchsten Worte, 
etwa ῥη(ι)τέον (PF. | TEIN) xai μάλιστα ταῖς .. .. (&)euoyo(tc) ....| 
... (ἀ)λλὰ τὰς | (γγομ(ικ)ὰς δι(αϑέσ)εις xai — nicht zu deuten 
weiss. Noch schlimmer ist es um das folgende, gleich seinen 
Vorgüngern nur in N erhaltene, Blatt VI 151, Col. II bestellt, 
welches hóchstens durch die Worte (yéyga)|pev ó μὲν uns die 
Fortdauer der Polemik, durch καὶ νὴ (Δία) die Lebhaftigkeit 
derselben, im Uebrigen nur in ihrer Vereinzelung nichtssagende 
Worte wie ἀκο(ή)ν, (τ)ρόπον u. dgl. m. erkennen lüsst. 

Annühernd festen Boden betreten wir mit VI 152, Col. III 
— 994, 25: 

φλύαρος" (JP), τῆς μὲν yei- 

(BUE ) 9-6 iue eem a f ues rn 


TIU UM E δὲ καὶ 
5 δ)ιὰ ψυχικάς, és) οὗτ(ος) οἴε- 
ται, τῆς δ᾽ ἀκοῆς ἅπασι δι- 
& παντὸς ἀνετεροιώτου 
μενούσης καὶ τῶν ὅ- 
μοίων ἀντιλαμβανο- 
10 μέ(νη)ς, ὥστε καὶ παρα- 


! Man vergleiche vor Allem VH? XI 128, 159, 168. 

? Vgl. VH? Π 188 — Vol. Ox. II 140 (Philodem. περὶ ποιημάτων): 
δὲ μὲν | (τ)οὺς περὶ τὸν ᾿Επίκουρον | (ἠιν)ίττετο, φλύαρος ἦν —. 

? Der Sinn verlangt etwa: τῆς μὲν γεύσδως καὶ ὀσφρήσεως πολλάχι 
μεταβαλλομένης διὰ φυσικὰς αἰτίας, ἐνίοτε δὲ καὶ διὰ 
ψυχικάς. 
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πλησ(ίοιὴς οἰκδιουμένης 
ὀχλου(μέ)νης δ᾽ (z^ ογὐδ(ε- 
γὸς (x)avà νόμον. ..... 
ens αὐὐτῆς ἀλλο(τριω- 

15 ϑῆναι πρὸς τῶν. ....... 
φύσιν ἐχόντων ἀχ(ολου- 
ϑεῖν οὐ δι(δ)όσϑωι καὶ τοῖς 
νοουμένοις * τὸν μέντοι 
καλὸν ἦχον ἀλλότριον 

20 γε(ένεσϑα)ν καϑάπί(ερ) τὸ μέλε (χό- 
λων πικρὸ(ν! ο)ὺκ ἂν δοϑεί- 
ηι. κατὰ δὲ (τ)ὸ καὶ νοουμέ- 
γων οἴεσϑαι τὸ πόημα.Ἡ — 
στοχά[σ]ξεσ(ϑαι 3 κγαὶ μήτ᾽ ἂν (oder: μὴ τὰ νοούμενα ὃ) 


δ᾽οοο ο ?9 * ὁ ὁ ὁ 5 ὁ δ ὁ δ c 


VI 168, Col. IV? — 994, 19: 
ἀνάπτηι. καίτοι (ye) πά- 
λιν ἔοικεν (οὐ)δ᾽ ἐ(πὶ Óya- 


BOAT Ὁ δι ed d cus 


! MEN|AOITEIKPO o, ΜΕ... AOITTOIKPUD n. Das in Prosa zwar 
seltene, aber doch nicht unerhórte χόλος ist hier, wo gleichsam 
,Zorngalle' verlangt wird, ganz an seinem Platze. 

? Klar ist in diesem Stück der Gegensatz zwischen Geschmacks-, wohl 
auch Geruchsempfindungen einer- und den Gehórsempfindungen an- 
dererseits. Wührend Honig (das typische Beispiel des Alterthums) 
dem Gesunden süss, dem Kranken oder Galligen bitter schmeckt, be- 
gegnet im Bereiche der Gehórswahrnehmungen nichts Aehnliches. 
Ferner scheinen die Schlussworte, wie wir schon vorher bemerkten, 
gegen die stoische Lehre gerichtet, dass die Poesie nicht Ψύυχα- 
γωγίας, sondern διδασκαλίας στοχάζεται. 

Dieses und die zwei folgenden Blütter hat Bücheler im Rhein. Mu- 
seum XXV, 623f., ich selbst in der ,Academy' (Januar 1873) und 
in ,Nachlese zu den Bruchstücken griech. Tragiker' behandelt. 


I2 
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οὐδὲ τῆς ἀκοῆ(ς) ἀλλὰ τῆς 
5 ἡδο(υ)ῆς ' γεινομέ- 

γης ὁμοίας ὑπὸ τῶν oi- 

χειούντων ἐπικρατοῦ- 

σαν τὴν προσκχοπὴν τῶι 

νοο(υ)μένωι, διόπερ ἔ(γ- 

10 Aexréov (]. ἐλεγκτέον) αὐτὸ(») τῆι ve 
πρὸς ἑαυτὸν δ(ιαφ)ωνίαι 
χ)αὶ τῶ(ι δρ)ιμεῖ (τ)ῆς λέξε- 
ως Tv .... οἰκειοῦν φύ- 
c£). παρὰ λόγον τῶν δια- 

15 νοημάτων μηδ᾽ ἥστινος- 
οὖν ἡμᾶς ἀντιλαμβάνεσ- 
ϑαι τ(έργψεως (ογὺ(χ Ov). κα- 
τὰ τὴν ἀκοὴν ἀλλ᾽ οὐδὲ 
κ)ατὰ τὴν ψυ(χ)ήν, (πε)ρισπᾶ- 

20 σϑαί ϑ᾽ ὑπὸ τῶν v(oovué)vov 
οὐδ᾽ ε(ὐτ)ρεπίσ- .. . .. αὐ- 
τοὺς ἀκρειβὲς (τ)ά(χα) τοιοῦ- 
τόν τι γεινόμενόν ἐστιν() 
φ)ύ(σγδι ....... «ον 

25 τοσοῦ(τον) μόν(ο)ν (μὲν οὖν Ὁ) ἀπτῴ- 
δησεν (ὃ ἄνϑρω)γπος ὥστε 
τοῦ λεγομέν(ου) βουλη- | 


Einiges daraus hat auch Hausrath p. 219 mitgetheilt. Mehrere 

Besserungen Bücheler's und Usener's habe ich dankbar angenommen, 

den Gedankenzusammenhang  vollstindig  aufzubellen ist bisher 

keinem von uns gelungen. 

Vor ἡδονῆς steht in O fülschlich ἀκοῆς, in IN ist dieses Wort durch- 

gestrichen. | 

* Vgl. Philodem in περὶ εὐσεβείας über Chrysipp (S. 82 meiner Aus- 
gabe): τῆς δριμύτητος ἀπολαύων ἀχοπιάτως. 

* Das Verbum ἀπῳδεῖν ist bisher nur aus Plutarch De Stoicorum re- 
pugnantiis 10435 nachgewiesen, wo die Herausgeber es jedoch um 


ῪὙ 
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VI 154, Col. Y — 994, 24: 
ϑεὶς ὑπόδειγμα παραϑεῖς- 


»aL 


πϑρισπώμενο(ν ὑ)πὸ 


διανοήμαί(τος τό)δ᾽ αὐτὸς 


κατεχώρισεν, οὐχ ἡ(μλε(ῖς. IV 137, Ζ. 15 f.:! 
5 olov γάρ, φησίν, xai ὅταν — οἷον (δταὴν ἐπὶ τοῦ 
Σοφοκλῆς εἴπην obra — ͵....... Σοφοκλῆς 


v 


seiner Singularit&t willen verdrüngt und durch ἀπᾷδει ersetzt haben. 
O bietet hier AH . ὦ | AMCAN, N: ^ICOD| AH. AN. Die Zeichen in O 
würden auch die Lesung ληρώδης gestatten (vgl. zr. Opy. Col. I, 
Z. 26); doch würde ein ληρώδης ἦν dem Zusammenhang wohl minder 
gut entsprechen. Den Singular scheint mir das Nachfolgende, ὥστε 
- οΟβουληϑεὶς, zu verlangen. Dadurch wird auch die Ergünzung ὁ &»- 
ϑρωπὸος gesichert. Vgl. vor Allem XI 165 — was als sicher philode- 
misch erwiesen ist —, Z. 6 v. u.: χαρί]δν δὲ το(ῦ) ἀνθρώπου xai | 
τὸ (π)ροειπό(ντα τ)ὴν av»(3s|auv) ἡμᾶς (o)óx ἐξ αὐτῆς | (xolveu)v 
δίτ)ν χρηστὴ ἢ) u(ox|91)oà πί(έφυκεν) ---. Nicht ohne Wahrschein- 
lichkeit habe ich den Ausdruck auch IV 185 hergestellt; minder sicher 
ist, wie schon bemerkt, die wegwerfende Bedeutung desselben VI 128, 
vóllig sicher hingegen VI 173. Der so heftig bekümpfte Gegner 
mag ein Zeitgenosse sein, der gegen Philodem geschrieben hat, wahr- 
scheinlieh Herakleodoros. Dass dieser nümlich Philodem angegriffen 
hat, scheint aus der wenngleich nicht vóllig zu entziffernden $Stelle 
VII 108: o) μὴν ἀλλ(ὰ δι)]ὰ τοῦϑ᾽ ....|... Ἡρακλεόδωρος | 
fusiv, εἴτε τοῦ voov|uévov ποήματ(ος) ὑπο] δεί(γγματα κατε- 
χὠρι (σεν), wo die Uebereinstimmung der Sache und des Aus- 
drucks mit der obigen Textesstelle doch auch nicht jeder Beachtung 
unwerth scheint. 

Vgl. Nachlese ἃ. s. w. S. 12. Ich habe die Stelle (,Academy', 1878 
Januar) zuerst geordnet und mit VI 153—154 zusammengestellt ; 
ebendort hatte ich auch die Fortsetzung in IV 157 erkannt. Z. 16 
genügt mir mein erster Versuch ἐπὶ τοῦδε xov ἐ)δίαν nicht 
mehr. Dass der Gedanke einen Ausdruck fordert, der so viel be- 
deutet wie ,vom Lichten des Ankers', gilt mir als wahrscheinlich, doch 
hat Bücheler, der darauf hinwies, mit seinem ἐξορμιᾶν vel πλευσι- 
διᾶν' (Beides neugeschaffene Worte, deren erstes den Zeichen und 
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δ᾽ ἐμηρύσαντο νηὸς ἰσ- λέγγην μναῦτα(ι) δ᾽ ἐμηρύ- 
χάδα“. (φε)ρόμεϑα γὰρ ἐφ᾽ ὃ σα»)το νηὸὴ)ς ἰσχ)άδα“. φε- 
βοὐλείταγ)ν κ(αὶ) ὃ ποητής, ρόμεϑα γὰ(ρ ἐφ᾽ ὃ βο)ύλε- 

10 οὐ(κ àm) τὸν (κ)αρπτόν, (κα)ί- | vou καὶ ὃ πίοητ)ής, οὐ- 
περ o|o|lec γεν(ο)μέ(νης x)! ἐπὶ τ(ὸν κ)αρπόν, (καίπ)ερ 

ἴσως 

τινὸς πληγ(ῆς) πρὸς τὴν | γενομέν(ης τι)νὸς πλη- 


deren zweites dem Sinn nicht wohl entspricht) schwerlich das Richtige 
getroffen. Die Verbesserung xaízreg statt ὥστπίδρ habe ich hier wie 
an der Parallelstelle in VI 153 von Usener (bei Hausrath p. 219) 
angenommen. —- Diese zwei Stellen sind es, deren eigenartiger Pa- 
rallelismus den Gedanken nahelegen konnte, die eine der zwei 
Schriften sei polemisch gegen die andere gerichtet. Dass jedoch an- 
dere Stellen des Pap. 994 diesen Schein zerstóren und uns zu der 
Voraussetzung drüngen, dass auch hier beide Male derselbe Gegner an- 
geführt und bekümpft wird, dies haben wir bereits im Eingange dieser 
Abhandlung sattsam erórtert. Genau genommen lehrt aber das λἔγει 
auch an unserer Stelle, dass im Vorhergehenden die Meinung eines 
Gegners besprochen ward, und gestattet mindestens die Annahme, 
dass seine Darlegung wórtlich angeführt worden ist. 

Man beachte diese Theilung von οὔκ, die sich in πρὶ ϑανάτου sogar 
beim Uebergang von Col. 37 auf 38 vorfindet! Ebenso wird μὲν in 
7t. ὀργῆς col. I, Z. 12—13 abgetheilt. Vieles andere Derartige begegnet 
háufig in den Volum. herculan. So z. B. hier VI182, 20 --- 21 : ποροσση- 
μαίνξιν oder VI 179, 16—15: παραπλ]ή(σια). Desgleichen scheuen 
sich die Schreiber nicht, beim Uebergang von VH? XI 164 auf 165 
das Wort συνβέβηκε so abzutheilen, dass C YNB den Schluss der einen, 
€BHK€ den Beginn der anderen Columne bildet. Ebenso ward σχῆμα 
so getheilt, dass O den Schluss von IV 186, XHMA den Anfang 
von IV 140 ausmachte, und dass Beides zusammengehórt, wird, 
nachdem dies von uns ermittelt ward, von Niemandem bezweifelt. 
So hat denn Diels in seiner Anzeige von Mekler's Bearbeitung der 
vorhin genannten Schrift die Vernachlüssigung der ,üblichen Ge- 
setze .. .. der Worttrennung am Zeilenende' nicht mit Recht ge- 
tadelt (D. Lit. Ztg. 1886, Sp. 515). Und so manche Andere vor 
und nach ihm. | 


20 
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ἀκοὴν 8)» $(u μᾶλλο)ν ἄν 
τις é5e0(éb)avo τὸν καρ- 
1ὅ πόν. τὸ) δ᾽ αὐτὸ καὶ ἐπ᾽ ἄ(λ- 
(τ)λειό- 


νων, ὡς xa(i) ἐπὶ τῶν ἄλ- 


λων συμβαίνειν 


λων τοιοῦτο συμβαί- 
γειν ὑπολαμβά(νομεδν. 

20 παρ(α)ϑεωρ(η)τέον δ᾽ &u(a 
καὶ τὸ φύρειν ὁμοῦ δίι- 
ἄνοιαν ἀκοῆι λέγοντα 
γείνεσϑαί τινα πληγὴν 
πρὸς τὴν ἀκοὴν, àv ἦι μᾶ(λ- 

25 λον ἄν τις ἐξεδέξατο 
τὸν καρπόν. ἀλλὰ τὸ ὃ---. 


Hier ist die Ordnung ροβίδνϊ, 


Columne deutlich zeigt. 
VI 155 — 994, 9: 


φιλ) οβαρβαριζόντων (Ὁ) ἕτερος, 


vovr)o»(?) τοῦ μὲν ἡδέω(ς 
ἡ)μᾶς ἀκούει(») τοῦ δὲ (τ)ά- 
ναντ(ἰα). κἂν διὰ μηδὲν 
5 ἕτερον ἢ διὰ τὸν (ἤχ)ον γεί- 

γηται καὶ ἐ(πὶ) τῆς ἀηδό- 
γος καὶ τῶν ἄλλων ὁρ- 
γέων, πῶς ἀποϑεικτι- 
κόν ἐστι τοῦ (τὸ)ν ἐκ τῆς 

10 ἀρϑρώσεως ἦχον ἀπίο- 


γ)ῆς πρὸς (τὴν ἀ)κοὴν 
ἐν ἦι μᾶλλον ἄν τις ἐ- 
ξεδέξατο τὸν καρ- 25 
π)όν. τ(ὸ δ᾽) αὐτὸ καὶ (Z)v. ἄλ-- | 
IV 157, Col. LII: 
λων συμβαΐνει πλειό- 
voy. λέγει δ᾽ ὧς οὐδὲ τὴν κτέ. 


wie der Anfang der nüchsten 


Vgl. IV 137: 


δὲ vdváMoyov . .. . . .. 2 
ἕτερον δι(ὰ .. .... 
τὸν ἦχον. ........... 
ἐπὶ τῆς ἀη(δόνος καὶ ἐ- 5 


πὶ τῶν ἄλλων ὀρνέων," 

οὕτω τοίνυν καὶ ἐπὶ 

τῶν ἑλληνιζόντων ὃ 

μὲν ἦχος ἀποτελεῖ τὸ 

ἰδιον κατὰ τὴν. . . . . . 10 


1 Sollte diese Erórterung etwa auf Chamaileon zurückgehen oder auf 
ihn Bezug nehmen? Mindestens hat dieser Peripatetiker die Musik 
auf den Vogelgesang zurückgeführt (bei Athen. 9, 390*), woran sich 


leicht Betrachtungen üsthetischer Art knüpfen konnten. 
? Es folgt A. A und leerer Raum für zwei bis drei Buchstaben. Mein 
fragend vorgebrachtes Supplement χάριν befriedigt mich selbst nicht; 


15 


20 
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τελεῖν τινὰ χάριν, rvegu- ἢ δεινὸν ἂν sip (và ἴ)δι- 
σπ)ᾶσϑαι δ᾽ ὑ(πὸ διανοίας); λέ- | a τὸν ἑλληνισμὸν ἀπο- 


yet yà)o ἐπί (τι)νος (τῶν) φι(λο)- | στερεῖσϑαι. περισπᾶ- 


βα(ρλβαρλιζξόν- 
vo)» ὑπί(ὸ) τ(οῦ δ)ιὰ τὴν ἄρ- | va. δ᾽ ἴσως ὑπὸ ἄλλων 
ϑρ)ωσίιν ἤχ)ου τὴ(ν ἡ)δίο- τ)ινῶν, οἷον κτέ. 


ν)ὴν ἐ(πανϑεῖν Ὁ) καὶ v»! 
ἀλλ)οτριότη(τ)α συμβίαί»- 

διν dA T uvis s 
ἀλ)λοτριότ(ητ- ....... 
φύ)σει (Ὁ) (συνγορᾶν (Ὁ) (ἐδει)κνύ- " 
ο)μδν xai διὰ τὰς ἀρϑρώ- 

σ)εις λέγειν παρακολου- 

ϑ)εῖν καὶ ταύτηι διε(ξ)ε(λϑ- 
(11202 REF 
ERE δεινὰς (Ὁ) πρός τι —. 


[28] 


Aus der trümmerhaft überlieferten Col. VII (VI 156 — 
994, 6) ersehen wir nur, dass auch hier wahrscheinlich ein 


Gegner angeführt wird .— 2. 1 δεύτερον 0 φη(σ)ι —; ferner 


ist es nicht unmüglich, dass Z. 11—12 von orphischen Poesien 


und Hymnen des Kynaithos die Rede war, wenn man anders 


ergünzen darf: πῶς (τ)ὰ πα] (ρὰ) Κ(υ)ναίϑῳ (ἢ) παρ᾽ ᾿Ορ(φεῖ). 


Auch wo sonst einige Worte sich zusammenfügen lassen, wie 


Hausrath's δ(ι)ά(νοια») entspricht weder dem Sinn noch den Spatien, 
dasselbe würde von διάλεκτον gelten, vielleicht ist q(o)&(civ) das 
Richtige. 11—12 habe ich einer Vermuthung Usener's (bei Hausrath 
p. 219 und 248) vor meiner ursprünglichen Lesung den Vorzug ge- 
geben. Vgl. Nachlese u. s. w. S. 12. 


! CHM 0, .H. n. 
? ἀλλ᾽ (ἣ) ἄρ(ϑρωσις) 
8. KNH ο, ΚΙΗ n. 
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Z. 05—8, genügen sie doch nicht, das Verstündniss ernstlich 
zu fórdern. 
VI 157, Col. VII — 994, 3: 
4 πα)ραπλησ(ῦως (δ᾽ ἔχει τ)ὸ λέ- 
ἌΣ PEE 
καὶ ,«τανύσφυρον' εἰπεῖ(ν)" (Hymn. in Cer. 2 und 171). 
οὐδὲ μὲν yàg ὄχ(λ)ησις το(ῦ- 
τ᾽ ἀκούουσιν ἡμεῖν οὐ(δὲ 
ϑάτερον ἡδονὴ παρακο- 
10 λουϑεῖ, μόνον δὲ δυσχέ- 
θδια κατὰ τὴν προφοράν, 
τοτὲ δ᾽ εὐχέρεια καὶ νὴ 4Δί- 
α)----. 


Es ist mir aus dem im Eingang dieser Abhandlung an- 
gedeuteten Grunde leider nicht móglich, mit gleicher Aus- 
führliehkeit fortzufahren. Ich beschrünke mich daher im Fol- 
genden darauf, unter Uebergehung gar mancher interessanter 
Einzelheiten und neckischer Rüthselfragen [wie z. B. VI 158 
bis 159: x)ai πό(λις || ἡ) Πλατειαιτῶν ....|(Xov)v δὲ τὸ M(e)- 
γαρέ(ων)), die für die Eigenart der Schrift und ihr Verhültniss 
zu den anerkannt philodemischen Büchern  bezeichnendsten 
Stellen hervorzuheben. So 


VI 161 — 994, 23: 


5 τὸ τέρπειν τὸ(ν ἦ)χον 
αὐτὸν πί(ρο)σκδ(ῦ)μενον 


!.Es folgte: NYN ... ΠΕ in N, YN...TI€ in O, worin sicherlich ein 
Citat steckt, das ich nicht zu entrüthseln vermochte. σύν ο᾽ ἔπεσον 
H 256, woran ich dachte, würde den Raum nicht ausfüllen. Auch 
lüsst das folgende ταγύσφυρον eher vermuthen, dass auch hier die 
Wiederholung desselben Vocals es war, die von &sthetischen Fein- 
schmeckern peinlich empfunden wurde. 
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ἢ (λ)υπεῖν ἀφαιροζύγμενον 
οὐ τίϑεμαι (]. συντίϑεμαι) αὐτῶι. πα- 
ρὰ γὰρ τὸ προσκείμενον 
10 τὸν ἦχον ἢ ἀφειρημέ- 
γον (sic) ἢ ποεῖν μέτρον 
ἢ μὴ ποεῖν, ὧν τὸ (μλ)ὲν 
τέρπει τὸ δ᾽ οὔ, συμβαί- 
VeL ἄς scie ἐ(κ παρα- 
15 δοχῆς τὴν πρόσϑεσίιν 
καὶ δύσκολον ου. . . . .. 
... πᾶσι το(ϊ)ς π(ροεγιρημέ- 
20 voig ὅτε πάντ᾽ ἐπὶ τὸν 
ἦχον εὕ(ρ)γηται ἀναλυ- 
ὀ(μενα) καὶ ὅσα μὴ πε(ρ)ισ- 
πί(ᾶται) πρὸς τῶν γοου |] μένων --- 


Hierzu ist Folgendes zu bemerken. Die Willkür, welche 
bei der Anfertigung des Neapler Apographums dieser Schrift 
mehrfach gewaltet hat, liegt vielleicht nirgends deutlicher zu- 
tage als hier Z. 6, wo N TTAPACKEYACMENON, O hingegen die 
Reste des allein móglichen und durch die Wiederkehr in Z. 9 
bestütigten προσκείμενον (nüámlich TT .. CK€ . . ENON) darbietet. 
Wenn ich Z. 8 οὐ (ov») τίϑεμαι αὐτῶι schreibe, so thue ich dies, 
weil dies die vom Zusammenhang geforderte Schreibung ist 
— wieder bietet O mindestens das hier erforderte M, wührend 
N den Infinitiv τιϑέναι zeigt; erwühnenswerth ist es aber 
auch, dass dieselbe Phrase bei Philodem περὶ ποιημάτων VII 108 
wiederkehrt in den Worten: δὲ uà» γὰρ] (τοῦτο o)bvog ἤϑελεν, 
(ovvr.9é)ue9a μὲν at|(vàv). Mit dem Schluss der Columne endlich 
vergleiche man IV 166, wo mit weitergehender Herstellung 
als der bei Hausrath p. 249 gebotenen sicherlich zu schreiben 
ist: ὅταν vob(vv| và πάν)τα: ἐπὶ τὸν ἦχ(ον  ἀναλυγ)όμενα ebolaxz- | 
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(ται) καὶ ὅσα u()) περισ(πᾷ] τ)αι μὲν εἰς và voovu(s)|va! — 
(vgl. auch VI 160 init.). 

Der Bezug von VI 163 (die Oxforder Copie fehlt) zu 
IV 112, Fragm. II ist bereits von Hausrath p. 224 erkannt und 
die erstgenannte Stelle von Hans von Arnim ,Deutsche Lite- 
raturzeitung/ 1890, Sp. 1126 wohl geordnet worden. Mit dem- 
selben Gegenstand beschüftigt sich auch die nüchstfolgende 
Columne VI 164 — 994,17, deren Schlussworte also lauten: 

τὸ μέντοι 

οὀχ)λεῦνται' ϑεῖναι καὶ 
uy) τ(ὸ ,κ)εινοῦντα(ι'. .. 
ἐγπέ(στησε)» (Ὁ) αὐτῶ(ι) τὸ 
π)άϑος καὶ ὃ τῶν ψή(ῳφ [ὧν ἦχος). 
Ebenso erinnert ,πρίν(ι)νος" Z. 3 [wohl: ,zoi»(1)voc* (ἐγέγρ)απτο, 
οὐδὲν ἐλύπει] an IV 124, Z. 25 und lehrt, dass auch hier nicht 
nur 260 f, sondern auch E838 in lautlicher Rücksicht be- 
sprochen worden ist. Ein Rückblick auf diese Erürterungen 
begegnet VI 165 — 994,5 in den Worten: 
. . . οὗ ἤχ(ο)ι τέρ(πογυσ(ιν, 
ογὕτως (πο)λιοῦντα καὶ 
à)u τῶν “Ομήρου ϑεω- 
ρεῖν᾽ ἡδὺ μὲν οὐ πᾶν 
τῶ» --- 
Am Schluss der Columne (Z. 8 v. u.) ist von der Nachtigall 
die Rede, gleichwie VI 15b und an der Parallelstelle IV 137. 
Bei diesem Thema verweilt VI 166 — 994, 7, Z. 5f: 
TORRE π(ρο)σ(φ)έ- 
ρεσϑαί τιν᾽ ἡδονήν, τι- 
»à ó(8) vov(»)avvlov καὶ 


1 Ebendort schreibe man Z. 13 v. u. ff.: μέτροις δὲ (τὸ» τρόπον καὶ 
và πλ(ῆϑος] τ)ῶν κατὰ τοὺς T(xovc) und Z. 2 v. u.: ἀ(πο)δοῦναι 
τὴν (αἰτίαν) ---. 
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và τῶν (διανοη)μάτ(ων 

10 οὐκ ἀντι(λαμ)βανό- 
(μ)ενα φύσί(ει τ)οὺς ἀλό- 
γ)ου(ς) ἤχου(ς ἀ)ποτελε(ῖν 
καὶ κ(ατ)ὰ (rà) λ(εγό)μενα πρὸς 
ἡμῶν ὁὅμ(οίως διαϑεῖ- 

15 vou, περισπ(ᾶ)σϑαι (δ᾽) ὑπὸ 
τῶν vev(on)uévon. 
τὸν γ)ὰρ ᾿Η(ρακ)λειδῶν (ἔλ- 
&yx)o» (εἰ προσ)φέροι τοῖς 
69) ἡμῶ(ν εἰρη)γμένοις"--. 
Hervorgehoben zu werden verdient das Nachfolgende aus 

VI 170 — 994, 21: 

5 χατά ye τοῦτο. καὶ μὴν 
ἐπεὶ σύμπανϑ᾽ ὅσα 
ἐπαινοῦ(μ)εν ἐμ ποήμα- 
τι κοινὰ κ(αὶ τ)ῶν εὖ γεγραμι- 
μένγων ἐ(στὶν καὶ τῶν | 

10 κακῶς, ἄλλα (Ὁ) ἴδιαζι] τῶν εὖ 
πρ)οειρηκό(τ)ες ἀπτοχρών- 
τως ἐ(ά)σομε[ι]ν γυνί (?). u(a- 
καριοῦμεν" δὲ τοῦτον 


! φοῖς — εἰρημένοις gilt mir als vóllig sicher. Im vorangehenden 
Herstellungsversuch hingegen móchte ich nur für Ηρακλειδῶν 
(Herakleides vom Pontus und seinesgleichen) einstehen. — Wahr- 
scheinlich ist auch IV 161 ὃ voi»(v»| 'Hoo)xAstó 16 zu erkennen; 
verfehlt dürfte mein vormaliger zweifelnd vorgebrachter Versuch sein, 
diese Stelle mit IV 118 zu combiniren und an beiden Orten χάριστο- 
χλείδης zu lesen (vgl. Zu Philodems Büchern von der Musik S. 30 
und Wien. Stud. II 141). 

AIC€APUON o, AH. AP. N n. | 

Vgl. dieselbe Phrase in Philodemi De rhetorica liber IV, 2 ed. Spengel, 
Col. XIII, 12 sq.. Ich setze die ganze, von Spengel nicht durchweg 
wohl geordnete Columne hieher und greife hierbei nothgedrungen auf 


ῳ m 
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λ)έγοντ᾽ ἐπεὶ πά(νγτα κοι- 
15 νὰ π)λὴν vob à(» δι)αλέ- 
κτωι) (Ὁ) τοῖς .. ..... 

. ο)ὐδενὸς . . περιλει- 
φϑη)σομένο(υ) (Ὁ) ..... 


die vorangehende Columne zurück (VH! XI, Col. XI — Vol. Ox. II, 
12). Die Erórterung beginnt mit einer nahezu verzweifelten, jeden- 
falls lückenhaft überlieferten Stelle, die ich versuchsweise also schrei- 
ben móehte: (τ)ού(τ)ων τοιγα(ρ)οῦν ὄντων (ἢ) 8E (ἢ £)rvà ue-| 
θῶν, (ὡς) τινὲς (u)ér, v(fjc) τέχνης, [(τὸ πρῶτον) .4.ϑήναιο(ς 
ἔφη τὴ)οῦ λόγου τὴν [ὑπόκρισ(ιν. δ)τ(ι) μὲν ταῦτά τις (ἔχ)ων 
καὶ σεμνόϊτερος αὐτὸς φαίνεται καὶ προσέχειν μ(ᾶλ)λον ποιεῖ 
τὸν ἀκούο(ντ)α καὶ συνιέϊναι καὶ μνημονεύειν καὶ | κεινεῖσϑαι 
παϑητικῶς, ἄλλων (οὐχ ὁμ)οίως ταῦτα δρώντων, ὁμολογοῦμεν. 
ἀλλ᾽ οὐ μὴν τῆι (ῥ)ηϊ τορικῆι v(o)Uvo πρ(έπει) δι(δ)άσ᾽ κειν 
μᾶλλον ἢ τῆι διαλεχτιίκῆι καὶ τῆι γραμματιχῆι, μ(α) ϑεῖν ἄν τις 
ἐπιϑυμῇ (τε)λέω(ς). καὶ δὴ γὰρ ἡ μὲν διαλο(γγῆς ἡ δ᾽ ἀνα- 
(γ)γνώσεως ἐπί(αγγ)έλ(λ)είται [s0 nach n, o bietet wirre Zeichen] 
π)εριποιεῖν (ἐ)πι(στ)ή μη(»). xai νὴ 4t (s)ü μὲν καὶ [τὴν ἐν 
(τ)ραγωδίᾳ xa(i κω)μω  δίᾳ καὶ μείμοις καὶ το(ῖς) ἀναϊλόγοις 
ὑπόκρισιν (προσ)τιϑέασιν τῆι δητορικ(ῆι), μακαρίζομεν αὖ- 
τοὺς τ(ῆ)ὴς συνέσεως" εἰ δὲ τοὺ(ς ἐ)κεῖνα διατιἰϑεμέν(ους) 
ἀπροσδεήτους | εἶναι τῆ(ς ἀ)φ᾽ ἑαυτῶν διδασκαλίας νομίζουσιν, 
ἐπιζητοῦμεν, τί δήποτε κατεϊγνωχ(ότ)ες ἡμεῖν τὴν ἐν 'τοῖς ἡμε- 
τέρ(ο)ις δέουσαν | ὑπόκρισιν o(2)x (d)movéuovjow(v), ἔτι δὲ μᾶλ- 
(λ)ον, ἐκ τίνος [ ἀντιποιοῦν(ται) τῆς κοινῆς [ ὑποχρίσεως τῶν 
(Ὀ) διϊόν τι προ(σχρερομένων ἐπιστημ(ῶν), ἑ(κ)άστου κτὲ. — 
Spengel hat hier so wenig als die Neapolitaner den Namen des 
Athenaios, des Rivalen und Zeitgenossen des Hermagoras, erkannt, 
von dem wir nunmehr erfahren, dass er der ὑσπόχρισις einen beson- 
deren, und zwar wohl sicher den obersten Platz unter den Theilen 
der Rhetorik eingeráumt hat. Sechs statt der üblichen fünf Theile 
ergeben sich, sobald man die διάϑεσις aus τάξις, οἰκονομία, λέξις 
und ὑπόκρισις bestehen liess und diese mit der νόησις und εὕρεσις 
verband (vgl. Volkmann, Die Rhetorik der Griechen und Rómer?, 
S. 29), sieben vielleicht dadurch, dass man die διάϑεσις neben 


ihren Bestandtheilen noch besonders in Rechnung brachte. 
Bitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXIII. Bd. 6. Abh. ὃ 


198 TH. GOMPERZ [34] 


κοι)νὰ πάντα πλὴν τῶν 
20 ἤχων περ(ι)λη(σττ)- (?) 

... δὲ κ(ατ)ὰ τὸν α(ὐ)τὸν 

obóxév(u τὴῶν ἤχων τὴν 

ἡγεμονίαν ἀπολαμ- 

βανόντων, ἀλλὰ καὶ 

25 τὸ πᾶν. εὖ τάχα μὲν .... 
Mit Z. ὅ---10 vergleiche man IV 150, Z. 2—1: 

ἃ δὲ ὁμοί- 

ως μὲν τ)ῶι ἐπαινουμένωι m- 

αρέπεται), ὁμοίως δὲ τῶι ψε- 

γομένωι, οὔγτε τοῦ ἐπαινου- 

μένου ταῦτ᾽) ἴδια οὔτε τοῦ ψε- 

γομένου ἔσται. 

Die Lehre des Gegners über die Ursachen des Wohl- 
klangs und seines Gegentheils erürtert VI 172— 994, 32, wie 
die Zeilen 11ff. zeigen: 

. v0)» ἄνδρ(α yev- 

νᾶσϑαί(ι μὲν) τὴν (εγὐ(φωνί- 

αν ἐκ τῆς εὐπετοῦς τερο- 

φορᾶς καὶ τὴν κακο(φω- 

15 γ)ίαν (ἐκ τῆ)ς .. .. 

b dosi abus δίταν Aé- 

ym παραγείνεσ(ϑ)α(ι τὴ)» 

δυσήχειαν ἐκ τῆς δυστο- 

μίας, μῶρ(ο)ν .... .. 

20 μήτε βλέπ(ε)σϑα(ί τινας (Ὁ) 
ἤχους ἐν τοῖς (πο)ή(μ)α- 

σιν ἀτερπεῖς. .. .. (ἐ- 


! So schreibe ich, wenig anders als Hausrath p. 275. Ζ. 3 v. u. ist 
wohl (ἔμπταλι)» am Anfang einzusetzen. 
? AYNA n, AY ... 0. 
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πιτ(δ)ρπεῖς μή(τε) . .. 
. πιϑανὸν....... 
e. ἀνιᾶν —. 
Wer wird angesichts des verstindlichen Theils dieser Columne 
daran zweifeln, dass auch am Schluss der vorangehenden 
schlecht überlieferten und in O nicht erhaltenen Columne ! eine 
gegnerische Lehre vorgetragen wird in den Worten 


VI 171, Z. 5 v. α.: Vgl. IV 130, Z. 9 f. 
δυσχερδίᾳ τ(ὸ ἐνο)χ(λε)ῖν φησὶ τοίν(υν 
καὶ τῆι κ(ατ)επί(είξει) πρὸς καὶ (καϑό)λου τὴν δυ(σή- 
τοῦτο καϑόλου τὴν δυσ- χειαν οὐ)κ ἄλλοϑεν πία- 
ηχίαν μὴ ἄλλοϑεν ἢ à(x? ραγίνεσϑαι ἢ ἐκ τῆ(ς 
τῆς δυστομ(ίας) παραί(γεί- δυστομίας " ὃ γὰρ ἂν (φρά- 
γεσϑαι) —.? σαι τις μὴ δύναιτο, τ(οῦ- 


τὸ οὐδὲ τὴν ἀκοὴν (ἦδέ- 

ως προσδέχεται —. 
Zusammengestellt wurden diese zwei Stücke von Hausrath 
p. 225, der auch das eine derselben (IV 130) zweifellos richtig 
ergünzt hat. Wie jedoch der Parallelismus der beiden Stellen 
mit dem von Hausrath angenommenen polemischen Verhültniss 


1 In der ich im Uebrigen nur nichtssagende Brocken erkenne wie 
(δι)ατετρ() φέναι, (οὐ)κ εἶχον ὅπως, τὸ πρότερον, ($r00)-| 
ημηναμέν(η)ς (Ὁ), τεχν(ο)λό(γος), ἐντά(ττε)εταί τις xo|và τὴν προ- 
φ(οράν), τὴν ἡδε(ϊζα»). 

ΜΗΑΝΊΤΟΘΕΝΗΙ. 

Der Sinn der vollstándigen Stelle muss dieser gewesen sein: da das 
schwierige und angestrengte Sprechen von Missbehagen begleitet ist, 
80 hat der Gegner im Hinblick darauf die δυσήχεια (das Wort fehlt 
übrigens, beiliufig bemerkt, in den Woórterbüchern) überhaupt 
und ausschliesslich für eine Wirkung der δυστομία erklürt. Die 
letzten Worte wurden bereits von Hans von Arnim a. a. O. hergestellt. 


Zwei Zeilen vorher ist sicherlieh (συγ)γνώμη(») δίδω(σιν) zu 
schreiben. 


2 — o" 


di 


8* 


200 TH. GOMPERZ [36] 


der Schriften, denen sie angehóren, in Einklang zu bringen 
sein soll, ist mir wenig verstándlich. Denn wer kann es ver- 
kennen, dass hier und dort dieselbe Lehre eines Dritten als 
unzulássige Verallgemeinerung oder — genauer gesprochen — 
als unzulássige Umkehrung eines an sich statthaften Schlusses 
bezeichnet wird? 


Dieselbe Doctrin, sonnenklar als Meinung des Gegners 
bezeichnet, der diesmal mit deutlicher Geringschützung ὁ ἄν- 
ϑρωπος genannt wird, kehrt auf der nüchsten Columne wieder, 
aus der ich das nachfolgende halbwegs Verstündliche hervor- 
hebe: 


VI 178 — 994, 88. 
ἡδὺ(ν ἦχοὺ)ν ἢ (λυ)πηρὸν 
-— n nn (τλινὲς 
UNE ἀσ(αφ)είας (Ὁ) 

. τερπνὰ (κ)αὶ πο- 

5 γνούντων παρε(σταχ)ένα(ι " 
κ)α(κὸ)ν (δγὲ καὶ τ(ὸ ῥ)ηθησό- 
μενον ὑπ᾽ ἄλλων lowc, 
ὅτι συγκεκύρηκεν (à- 
δ᾽ ὡς (τὰ) μὲν ῥάιδ(ια) κα- 

10 τὰ τ(ὴ)ν ἐκφορὰν (τέ)ρπειν 
τὰ δὲ δ(ύ)σκολα κ(νίζειν (2) * $ 
γὰρ μὴ γείνετα(ι γν)ῶσις, (ταύ- 
vp (σ)γύνκυρσιν λέγ(ει)ν * χω- 
οἷς τοῦ μὴ δοκεῖν (το)ὺς &- 

15 παί(ντας) πάντως λέγειν 
εὔηχα và ῥάιδι(α " τ)οῦτο 
δ᾽ ἀμέλει καὶ m(gÓ)g τὸν 
αἰτίας ἀποδιδ(όντ)α τῆς 
εὐηχ(είας, πειρώμενον 

20 τὴν δυστομί(ίαν καὶ εὐ- 
στομίαν ἐναρμόιζ)ειν. 


[57] 


25 


PHILODEM UND DIE ASTHETISCHEN SCHRIFTEN 201 


προσπυϑοίμην Kywy v)! ἔτι 
τἀνθρ(ώ που, πῶς". ... 

. οἰόμενος α(ὐ)γτῶν 
τὴῶν γραμμάτων ἐν 


τα(ῖς) συμπαγίᾳϑ(ις αἴγτιια ---. VI 174 — 994,27 

Wie das ausschliessliche Gewicht, welches der Gegner auf den 
Wohlklang legt, mit der Aufrechthaltung der herkómmlichen 
und wohlbegründeten Werthunterschiede zwischen den Dich- 


tern vereinbar sei, — dies ist die Frage, welche 


auf dieser Columne beschàáftigt. So Z. 4ff: 


9 


10 


15 


νῳ 


δια τ τὲ ἀὰ τυ; δὰ, τὸ τ(ὴν 
ἡγεμονίαμ μί( δὴν ὗπε- 
λάμβανε, κατὰ (τ)ὴὸ συνέ- 
χ(ο)ν καὶ κυ(ρι)ώτα(τον δὲ 
τῶν ἐμ πο(η)τικῆι δ(ια- 
φέρειν Χοιρί(λ)ον κ(αὶ) ᾿Ανα- 
ξιμένην Ομήρο(υ) καὶ 
Καρκίνον καὶ l'Aso(t)ve- 

vo(v Εὐὺρειποίδου καὶ τοὺς 
ἄλ(λου)ς τοὺς πονηροὺς 

ἐμ ποητικῆι τῶν ἀρί- 
στων.." δ)μο(ῦωι (γ)ὰρ ἂν... 


ἅπαντες ὅπί(ασ)ι το(ῖὴς γρ(άμ- 


den Autor 


Die Ergünzung scheint das Spatium um 1—2 Buchstaben zu über- 
schreiten. Um δὲ ἂν schreiben zu kónnen, müsste man annehmen, 
dass € in IN auf falscher Lesung beruht. 
Es folgt TT€TI! o, ΠΕΙ͂Τ ἢ und nach freiem Raum für 2 oder 3 Buch- 
staben OYC 24 init. in beiden Copien. 
CYMTTIAT o, CYMTITATO) n. 

Vgl. Usener im Rhein. Mus. XLIII 150, der die Zeilen 5 fin. bis 15 
init. bereits im Wesentlichen, wie sie oben stehen, geordnet und aufs 
Beste erklürt hat. 
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μασι χρ(ῶντ)αι καὶ ταῖς 

συλλαβαῖς πάσαις, τάχα 
20 δὲ καὶὶ τ(οῖς πά)ϑεσι (τοῦ 

λόγ)ου —-. 

Bei demselben Thema verweilt zunüchst auch das fol- 
gende Blatt, welches die Frage behandelt, wie es nach den 
Voraussetzungen des Gegners móglich sei, dass die schlechten 
Dichter nicht den besten bis zu .vólliger Ununterscheidbarkeit 
gleichen. Dieser Gedanke ist erkennbar Z. 5ff.: 

5 τῶν κακῶν ποητῶν 

πῶς οὐχὶ καὶ τελ(έγως 

ἀπαραλλάχτους ... .. 

ἐπειδὴ (καὶ) τὰ μέτί(ρα καὶ 

τοὺς μετὰ (τούτων) } δυϑμοὺ(ς si- 
10 ὠϑασι τηρεῖν, μᾶλ(λον 

δὲ πῶς οὐχὶ καὶ τοὺ(ς) πίρώ-- 

v)ovg ὀνομαζομέν(ους 

τῶν προσαγορευομέ- 

vov πο(η)τῶ(") ---: 

Am Schluss der Columne beginnt ein wichtiger neuer 
Abschnitt der Schrift, indem der Autor die Erórterung über 
die στοιχεῖα verlisst und sich zur λέξις wendet. Man erkennt 
Z. ὃ v. u.ff.: 

DR dtr. e ddr (τὰ 

περὶ λέξεως ἀποϑε(ωρεῖ" γρ- 
áget[c] μὲν γὰρ δεῖν εἶναί(ι 
τὴν συνηρμοσμένη(") 

λέξιν μήτ᾽ ἀκούεσϑαί(ι σκ- 


! Dieser Einschub mag gewaltsam scheinen, doch hat sich mir jeder 
andere Weg der Herstellung, den ich zu betreten versuchte, als noch 
gewagter erwiesen. Auch in der zweiten Zeile der folgenden Columne 
hat der Schreiber einige Worte ausgelassen, freilich aber diesmal 
nachtrüglich über der Zeile eingeschoben. 


[39] 
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VI 176 — 994,4 
λ(ηρὰν) μήτε λέγεσϑα(ι xa- 
λ(επή)ν . δὶ δὲ τὴν ἀκούεσϑί(αι) δίυσχε- 
Οδστ)άτην . ..........- 
ἜΠΗ τὴν δὲ ὄ(χλησιὴ)ν 
ἀκοῆι παρασχευάζουσαν, 
ἄπειρον ἀπέσχε τοῦ δει- 
κνύδιν. τραχεῖαν γὰρ καὶ 
μο(χϑ)ηρὰγ γείνεσϑαι 
γράφει μὴ συναρμοτ- 
τόντων ! ἀλλή(λοις 
τῶν ἐξ ὧν ἡ (δ)ιάλεχί(τος 
συντί(ϑε)ται, λίαν δ᾽ εὖ συν- 
(κδι)μένην συνα(ρμο)τ- 
τ(όντ)ω(ν)Ὶ προση(νῶς) . .. 
. συ)ντίϑεί(ται . . . . 
Im Folgenden erkenne ich nur zweifelnd einzelne Brocken: 


πα(ρὰ τοῦ &)xovca|vro(c, ἔσεσ)ϑαι δὲ τὰς μὲν. .|..... ἐξ ἀπάν(τ)- 
ων (τῶ)ν γ(ρ)αμμάτων τὰς |....... ? δὲ νιϊκᾷ μόνον ὧν τὰ 


φωνήϊδεντα μὲν πάντα τῶν | (ἀφώ)γν(ω») συνᾶραι (Ὁ) ---. 


VI 117 — 994, 86: 
acr (ἐνγαντίον. (φω- 
ví» μὲγ γὰρ τῶι ἀφώ- 
»oL πάντα (τ)ρόπον συ(ν- 


α(ρ)μόττειν. τὸ δὲ φωνῆς 


1 


to 


In dieser und den nüchstfolgenden Zeilen bietet Ó mehrere augen- 
scheinlich falsche Lesungen, die ich vernachlüssigen zu dürfen 
glaubte. Die Worte δὲ δὲ τὴν Z. 2 sind, wie oben erwühnt, über 
der Zeile nachgetragen. Der Raum zwischen A (das in O mehr dem 
Rest eines M gleieht) und MHTE (Z. 1) ist in O grósser als in N. 
Vorher bietet O: ... A. Y ...KA€, N: ... A. Y ...KAE, worin 
man etwa (2xóf)A(o)v(c »i)kag suchen küónnte, was freilich ein 
seltsam gehobener Áusdruck würe, vielleicht eine Ánspielung auf ein 
uns unbekanntes Dichterwort. 
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10 4») τῷ dei?) φωνήεντι uo- 

χϑηρὰν ἔχει τὴν o(v)ufo- 

λή)ν. ἀνάγκ(η γὰρ τ)ὸ τὰ 

ἐφ)οξῆς κε(ίμενα) ἢ μὴ 

συμβάλλειν. .... PY 

15 .... τὸ στόμα καὶ πα(ρα- 

πλ)ήσιον φϑέ(γ)γείσϑαι ----. 

In den folgenden Zeilen erkennt man οὐδὲ τοῦ, δὲ τῆς τῶν 
ἀ(φώνων), (συμβ)ολῆς πάντων μὲν οὐδὲν δεῖ Aé(yew)—. 

Gegen Schluss der Columne beginnt die Erórterung über 
die fünf Vocale wahrscheinlich mit den Worten Z. 4 v. u.: 

πέντε τῶμ (πασῶν φω- 

γῶν" τὸ γὰρ Jd πρὸς . ... 

, καὶ τὸϊ. καὶ τὸ.... 

α(ὐτ)ὸ πρὸς ἑαυν(τὸ .. ... 

Die nüchsten zwei Columnen sind so schlecht überliefert, 
dass wohl nur die Einsicht in den Original-Papyrus der Kritik 
eine feste Grundlage zu gewühren vermag. Ich begnüge mich 
mit der Bemerkung, dass in ihnen von missfüllhgen Laut- und 
Silbenverbindungen die Rede ist, und setze einige Sátze und 
Sützchen hieher, welche dies zu erhürten geeignet sind, wie 
VI 118 (nicht in O erhalten) Z. 4—1: 

dca He hes icol (ταῦ- 

τὰ μ(ὲὴ)ν οὖν παραφυλ(άτ- 

v)e οὐ ῥάιδιον εἶναι, στε- 

ρεϑήσεσϑαι γὰρ ἑτέρων--- 
oder Ζ. 6 v. u.: τὸ μὴ (συ)ναρμόττο(»). Dazwischen erkennt 
man Z. 12—13: é(g) Φοῖ(νυιὴἧξς- (xai) | Eáv9(og) ἦσα(») xo(i) «à 
Ao(m&) — was ebenso wenig ein sicheres Verstüándniss ergibt 
wie (δ)μο(ί)αν Z. 14, τὴ(»ν τρα)χύτη(τα) Z. 15 oder (δ)ιάλείκτον 
εἰγνα(ι) Ζ. 11. 


! Es folgt in 0 A, was sicherlieh auf falscher Lesung beruht. 
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Die widerspruchsvolle Ueberlieferung der Columne VI 179 
— 994, 35 mahnt zu noch gróüsserer Vorsicht. Sie beginnt mit 
dem Worte (vzoc)|xóévrgro.  Vergleichsweise sicher lesbar sind 
Z. 10 v. u. f£: 


boards οῦν ον ὦ ὦ προσπταΐειν 

καϑά(περ τ)αυτο(λογγοῦσι καὶ τὰ 
π)λή(ϑη μοχϑ)ηροτάτων ὃν- 
ο)μ(άτω)ν ἢδ τὰς ἀποδοκι(μα- 
ζομ(ένας) συλλαβὰς ὧν 

τὰ ἐπάνω) καὶ τὰ παραπλ- 

ἠ)σια---. 

Ich lasse es dahingestellt, ob im oberen Theil der Columne, 
in welchem die Discrepanzen der beiden Abschriften nur ein- 
zelne Worte wie ἴσως, óvoxor(o)vi-, (φ)ησίν, συνϑέσεις u. dgl. m. 
erkennen lassen, das in beiden Copien deutlich geschrie- 
bene φλάψ nicht etwa ein bisher unbekanntes Glied jener 
Familie von ἐπιφϑέγματα ist, zu welcher κόγξ, πάξ, 8405 u. s. w. 
gehóren (vgl. Lobeck Aglaophamus 776 ff.) 

VI180 — 994, 34 lüsst Z. 4—6 einen wichtigen Hinweis 
auf das erste Buch des Werkes erkennen in den wahr- 
scheinlich also zu schreibenden Worten: 

TETTE o(0) μὴν (ἀλ- 

λὰ προ)επ(εξ)δ(ει)ξα ἐν τῶι 

πρώτωι meQ(U . ........ 


Ζ. 8 ff.: 


ν)ῆσαί τι δ(ύν)αται τῶν 
10 ἐπιλελο(γισμ)ένων ... .. 
τῶν φωνηέντω(») βα- 
δίζουσαι μακροσύλλα- 
15 Boi ve οὖσ(αι τ)ὸ n(A)eto(v) . . . 
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μονογρά(μματοι) . ...... 
ἢ γράμμα τὸ ἕν ἢ πλεῖσ(τ- 
a(?) τὰ! ὅμοια ἑξῆς. εἰ δ᾽ ἐργῶ- 
δὲς δὑρεῖν λέξιν (ἀ)πεχο-- 
20 μ(ένγην τῶν (τοιουτοτρότε- 
ὡς (ῦ) διακει(μένων» Ὁ), δεῖ παρεμ-- 
βάλλειν ἕν δυνατὸν καὶ 
ὡς 3 βραχύτατον καὶ λει- 
ότατον, ἀπέχεσϑαι δὲ τῶν 
2ὅ με(τεχφων)ήτων καὶ τῶν 
ἄλλων ὅσα ἔχει δοῖζον---. 
Man erwartet ἢ σιγμόν, wie die beiden Worte VI 182 oben 
verbunden sind; auch kónnte ein Strich, der nach ῥοῖζον noch 
in O erscheint, sehr wohl ein Ueberrest der Disjunctiv-Partikel 
sein. Fast móchte man vermuthen, dass die Folgeordnung 
der Columnen gestórt und 181, welches einen derartigen An- 
schluss durchaus nicht gestattet, hier an unrichtiger Stelle 
erscheint. 
IV 181 — 994, 16: 
4... ἀχρειβῆ λαβεῖν τίρα- 
χύγτητα τὴν ἐνδεχο- 
μί(ϑνην λαμβάνε(ι)»ν πα- 


! ΤΙΓΕΙΟΙΑΤΑ o, TT... IC |ATA n. 

? Wohl £v xai ὡς δυνατὸν βραχύτατον κτὲ. 

3 So oder οἷα zu schreiben, gebietet der Sinn und gestatten die Reste 
in O, wührend N freilich ΟΥ̓Δ darbietet. Desgleichen musste ich 
Z. 94 ἀπέχεσϑαι schreiben naeh Z. 19—20, wührend in Ν 
MENEXE€COAI zu lesen ist. Die Ergünzung μετεχρωνήτων habe 
ich gewagt, obgleich das Wort bisher nicht nachgewiesen ist. Es 
wird eine Bezeiehnung der ἄφωνα oder der ἡμίφωνα sein. Man 
vergleiche etwa Dionys. Hal. de comp. verb. p. 72, 10 R.: ἡμίφωνα 
δὲ ὅσα μετὰ τῶν φωνηέντων κρεῖττον ἐκφέρεται, καϑ᾽ ἑαυτὰ 
δὲ χεῖρόν τε καὶ οὐκ αὐτοτελῶς " ἄφωνα δὲ ὅσα οὔτε τὰς τε- 
λείας οὔτε τὰς ἡμιτελείας φωνὰς ἔχει xa9* ἑαυτά, ue 9^ ἑτέρων 
δ᾽ ἐκφωνεῖται. 
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ραδεχομένους v(& τε β)ρα- 
χέϊι)]α τῷ(ν φ)ωνηέντων 
καὶ τὸ ἐ(να)λλὰξ τι(ϑ)έναι 
τά τε ἄφωνα καὶ τὰ φω- 
γήδντα, μὴ μέντοι πᾶ- 
σαν εἶναι τοιαύτην, ἀλ- 
λὰ καὶ τῆς προσχ[λ]ειμέ- 
γης) τι παραμέ(νει») . .. 
ἵνα u(i) uox9)r(od)rsgov 


ἦδος (wohl εἶδος) ἐμπεσοῦ(σι 
puru eet s o)ó! δεῖ δ᾽ ἅ(παν τ)οῦμ- 


πεῖπτον εἰς τὴν ἰδέαν 
ἐγλέγεσϑαι. ἡ δὲ τραχεῖα 
ἐναντία (μὲν) εἶναι τῇ λεί- 
ᾳ βούλεται᾽ δεῖ δ᾽ αὐτὴν 
ὡς ἔνεστι(ν) π(ο)λυγράμ(μα- 
τον εἶναι καὶ πολὺ τὸ à- 
φωνον ἔχε(ι)»ν " οἰκειότερον 
γὰρ ὃ ψόφος τῆς φωνῆς 


τῆι τραχύτητι. τῶν γὰρ---. 


207 


Die náchste Columne führt uns weiter in die Lautlehre 
des Áristoxenos ein, wie sie von Dionysius de compos. verb. 
p. (1ff. dargelegt wird. Man vergleiche ausserdem Sextus 


! Es geht voran AON[TOAA* in O, N|TOAA in N. Darin steckt 
vielleicht ein unbekanntes mit ὁδούς zusammengesetztes Verbum, 
welches das Harte, Knarrende oder Klappernde der ungemischten 
τραχεῖα σύνϑεσις ausdrücken sollte. Man denke an Worte wie 


BéBowxs oder τραχύ, welche Demetrius σπτερὲ ἑρμηνείας 176, oder 


ἔμαρτιτεν, ἀταρτοός, welche Hermogenes περὶ ἰδεῶν 236 als Bei- 
spiele der τραχεῖα λέξις anführt. Auch die Construction des Satzes 
ist nicht sicher erkennbar; vielleicht hiess es: ἵνα μὴ δὶς ἀηδέστε- 


ρον εἶδος ἐμπεσοῦσι» —. 
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VI 182 — 994, 29: 


ξ καὶ τὸ ζ (καὶ) v0 . . καὶ τὸ 
e καὶ καϑό(λου) τὰ ᾧῥοῖζον 
ἢ σιγμὸν (ἢ) δασύτητα 1j 

τι τοιοῦτο συμβαλλόμε- 

γα. δεῖ δὲ μὴ συνεχὲς ζη- 
τεῖν (τ)ὸ τῆς τραχύτητος᾽ 
οὐ γὰρ ῥάιδιον εὑρεῖν τοι- 
αὐτὴν égunve(lav) πρᾶ- 

γμα σημαίνουσαν, ἀλλ᾽ ἐ- 
ὰν τὸ (πο)λὺ (τ)ῆς ὀνομασί- 
ας τοιο(ῦτον») ἦι καὶ (ἐ)πικρα- 
τῆι) ó τραχὺς ἦχος... . .. 
beue dad τὴν τῆς τραχ(ύτητος. 
εἰ δέ τις) δι(ὰ) πα(ντὸς βού- 
λεται συνηρμοσμ(ένην 
δια)χ(ρι)βῶν G(ua πρᾶγμλ)α (π’- 
ροσσημαΐνειν, οὐκ (ἂν φϑά- 
vol. τὸ δ᾽ ἔκ τῶν φωνηέν- 
T))? πῶς .. .......ὕἰ 
κεχηνότι τὸ στόμα. .. .. 
τὴν τοῦ συμπε(πε)δηκότος 
καὶ συνηρμένου φαντα- 


σίαν δυνατὸν (γεἰ)ν(σ)ϑαι " δὲ ΥἹ 188 — 994, 81. 


775 CRM En 
Tm δηλον(ότ)ι με(τρί- 
ως δεῖ, σχεδόν τι ὥσπερ 
κόλλα τις ἢ yóugo(g)! ἢ et 
τι τοιοῦτο πί(ρὸς v))v τῶν 
ξυλίνων σύνϑεσιν οὕτως 


[44] 


Die Worte ὥσπερ κόλλα — σύμπηξιν hat auch Hausrath p. 226 


behandelt. 
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ἔχει καὶ (τ)ὸ ἄφωνον πρὸς 
τὴν τῆς λέξεως σύμπη- 
ξιν εὐκαίρως λαμβανό- 
μενον. δόξεις δ᾽ (Ἀν) χωρισ- 
τέον εἶναι τῆς εὐπα(γὶοῦς 
καὶ τὴν πολυγράμμα- 

vov xai τὴν (σ)φ(όδγρα (ὀ- 
λι(γγογράμματον [καὶ τὴν 
σφόδραϊ. συνεστραμμέ- 
γον γὰρ εἶναι ϑέλει τὸ εὐ- 
παγές. οἷον γοῦν ἐπὶ τῶν 
σωμάτων τὸ εὐπαγὲς γεῖί- 
γεται ὅταν τὸ ὅλον σῶ- 
μα ὕφ᾽ αὑτὸ (xo)oic χκείμε- 
να τὰ μέρη (ἔ)χῃ τοῖς ve 
μνήκεσι καὶ τοῖς ὄγκοις 
ὁμολογο(ὐ)μενά τε καὶ 
σύμμετρα ὄντα τῆι τε 
συν(ϑέσ)ει οὕ(τως) πρὸς &A-| 
ληλ(α) συνη(ρμοσ)μένα ὡς 


δι(α)σώζοί(υσιν μὲν πάσας 
τὰς χρήσεις τὰς τῶν (με- 
ρῶν καὶ τὰς τοῦ δλοί(υ σώ- 
μ(ατ)ο(ς). ὅταν δ᾽ ἦι διαί(τετ- 
ρημένον τὸ σῶμα καϑά- 
περ πολλὰ τῶ(» μὺ)αχρῶν(Ὁ) 
ἔστιν ἰδεῖν, κ(αὶ δ)πηλίκον 
τι ἔτυχεν ἕχ(αστο)ν τ(ῶν 
μερ(ῶ)ν ἔχο(ν καὶ ὧδε) κείκλι- 
μ)ένον ὅπωί(ς ἔτγυχε πρὸ(ς 
τὸ συνεχές,. se 
τῶι τοιο(ύτωι) οὔτε τὸ 


VI 184 — 994, 80. 
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δὔσχημον οὔτε τὸ εὖ- 
κδίνητον ὑπάρχει, τοι- 

otro» ἔχειν φαίνεται 

καὶ τὸ ἐν τῆι λέξει εὐπα- 
yég* διὸ περιαιρετέον! ὅσα 
μ(ε)γάλας ἀνωμ(α)λίας ἔ- 

χει ἢ τὸ ἄσχημον καὶ ὅ- 

μα δυσκείνητον τό v6 

δ(ὴ κ)αϑ᾽ ὑπερβολὴν τραχὺ 

καὶ τὸ καϑ᾽ ὑπερβολὴν λεῖ- 

ον καὶ τὸ πολυγράμμα- 

τον) xci τοὐ(να)ντίον 3 VI 185 — 994, 28. 
καὶ) τὸ κατὰ (ox)ua(?) πολυ- 
διδ)ὲς καὶ. . .... (τοιοῦτό)» 
ἔστιν ἐν ταῖς προσωδί- 

eig οἷον. ..... 8 τι 
φαίνεσϑαι ποεῖν τῶν 


αὕτη μὲν οὖν (ἡ e)óma- 
yc" τὸ δὲ τῆς (ἐ)ναν(τί- 
ας εἶδος οὐ χαλδτὸν ἐκ 
τὴούτων συγν(ι)δεῖν. τὴν 
τοίγυν λείαν καὶ τὴν 


τραχεῖαν διάλεκ(τον») δἰ 


Beide Ápographa zeigen über dem ersten | ein nachtrüglich hinzu- 
gefügtes €, vielleicht den Rest der Silbe TT€P, wonach zu lesen würe: 
διόπερ rreQuotgeréov. 

Ich weiss die Zeile nicht anders zu ordnen, obgleich die Buchstaben 
TOP, die in Ο am Rand erscheinen, eigentlich in und nicht vor die 
durchlócherte Stelle zu gehóren scheinen, welche der Papyrus vor 
NTION (wofür IN T..H bietet) aufweist. Doch erscheint auch in IN 
ein T nach KAI. 

Beide Apographa bieten TT€PI...f'€IN, was ich auch nicht mit 
annühernder Sicherheit zu ergünzen weiss. 
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uà» συνήϑως ἐκτίϑ(η- 


15 σιν δι᾿ ὃς ἀποδέδωκδί(ν 
αἰτίας. ἢ οὔ, μοι φρα(στέον 
ἐσγεί( ἢ) v uo usce ees 
γομίζει (π)ρέπειν (τοῖς 
πρά(γ)μασιν οὕτω τισὶν 


20 ἢ οὕγετως ἑρμηνεύεσϑαι 
τῶ)ν αὐτῶν ἤχων οὐ- 
δ᾽ εἴ τι κὰν τῶι περὶ τού- 
των) λόγων xà» τῶι πε- 
gi τῶν κατ᾽ ἐπιτο(μὴν πρὸς 
95. .. λόγων." ἴσως δ᾽ Ego- 


! αἰτίας, was ich geschrieben, wird vom Zusammenhang gebieterisch 
gefordert. Es liegt, da N €KTIO€IC, O €KTIOC bietet, wahr- 
scheinlich eher ein Schreibfehler im Original als ein Lesefehler der 
Copisten vor. 

2 Hier gehen die Abscehriften weit auseinander. In NN erscheinen die 
zwei Zeilen in dieser Gestalt : 

AITONNKAAECTTON ..... 

XAAOTONICUC δεέφο 

O hingegen zeigt: 

CITOONKA . OTTINIC .... 

KONAAOTONIC ὼς A€o 
Ueber die Richtigkeit meiner Schreibung wird nur die Einsicht in 
den Original-Papyrus endgiltig entscheiden kónnen. Sie geht von 
der durch den Zusammenhang nahegelegten Voraussetzung aus, dass 
hier zwei Bücher genannt sind, die in verschiedener Form denselben 
Gegenstand behandelten. Da empfiehlt es sich denn, wie ich meine, 
nicht wenig, in dem zweiten dieser Werke eine verkürzte Darstellung 
des Themas zu vermuthen. Man vergleiche z. B. den Titel von Phi- 
lodems Schrift περὲ παροησίας VH! V: Φιλοδήμου τῶν κατ᾽ éni- 
τομὴν ἐξειργασμένων περὶ ἠϑῶν καὶ βίων ἐκ τῶν Ζήνωνος σχο- 
λῶν... δ ἐστι περὶ παρρησίας. Die Zeichen am Anfang der 
letzten Zeile kónnen kaum etwas anderes als der Rest eines Eigen- 
namens sein. 
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1 gov! ἀξιοῖ πρ(ὸς v)à ἐρυ(ϑὴ)μό- VI 186 — 994, 31. 
τ(αταὶ (sic)... . .. . .. 


ποτελεῖσϑαί(ι τὴ)ν λε(ι)οτά- 
5 την, οὐχ ὅτι τὴν δυνατὴν 
μεϑοδεύεσϑαι τέρψιν... 


δ(ὲ) τὰ (4f)dcov(?)? μάλιστα... 
10-2 ἀρο τε ὦ ἐς πεποικιλμένα ποι- 

εἴ(ν το)γιοῦτον οὔτε τὴν ἐ- 

σχάτην τ(ρ)αχεῖαν ἀλγη- 

δόνα φανερ(ῶς ... χ)αὶ πολ- 

AA OUL 3 Site λυ οἷς ἐς Ὁ ων ἴ οἰ 
15-205 Sap ὡς τὸ (κ)αὶ τῶν 


. ο(ἷο)ν &(» οἰγκδί(ωι) (Ὁ) σώ- 
ματι ϑ(ε)γωρο(ῦ)μεν . . (oU9/?) ἧ- 


20 δονή τις ἕνεκα τῶν συν- 


! Ephoros wird wohl als Typus der λεία oder γλαφυρὰ λέξις genannt. 
Man erwartet hier den Gedanken: ob denn der Gegner meine, dass 
Ephoros je nach dem Inhalt seiner Darstellung der τραχεῖα oder 
λεία λέξις den Vorzug gegeben habe. Ueber das ἔγρυϑμον hat 
übrigens Ephoros in der Schrift zr. λέξεως selbst gehandelt. Vgl. 
Theon Progymnasm. II 71 Spengel. 


Den Namen des Lasos von Hermione hier anzutreffen, ist man 
einigermassen überrascht, doch scheinen die erhaltenen Zeichen — 
auch der Schlussstrich des A ist in Ν zu erkennen — kaum eine an- 
dere Lesung zu gestatten. Seine Erwühnung dürfte der Sprach- 
künstelei gelten, die seine ἄσιγμοι φδαί kennzeichnete, wozu min- 
destens πδποιχιλμένα auf der nüchsten Zeile nicht übel stimmt. In 
der zweitnüchsten Zeile glaubte ich ἐσχάτην schreiben zu müssen, 
obgleieh o ΕἸΔΩΑΤΉΝ, n Εἰ. NATHN darbieten. 
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τεϑέντων ἄλογος (ot)ve 

δ(ιὰ) τῆς ἐναντί(ας) ἀλλο- 

τρι[δ)ότης γείνεται, ψυ- 

χῆς δὲ δ(ιἀ) τινας λο(γι)σμοὺς 
260 τάχα μὲν κενοὺς τάχα 


δ(ὲ φ)υσικοὺς ἀποδοχὴζι] VI 187 — 994, 18. 


καὶ πάλιν προσκοπὴ (δι)ὰ (ὃ) 
"rr (ἐ- 
πι(σ)εσημασμένων τού- 

ὅ τί(ω)ν, ἐπειδήπερ ἐκ τῶν 
προαναλογισϑέντων 
συνεϑεωρεῖτο καὶ οὐκ ἐ- 
ξητασμένον οὕτως 
ὥσπερ δὲ μηϑὲν ἐτύχο- 

10 usu. πρὸς ἑτέρους (εὗ)οίσ- 
χο(ντες)........ ὑπὸ 
γραμμάτων ἁπλῶν 
καὶ (σ)υνϑέτων (ο)ϊκειοῦ- 
σϑαι τὴν ἀκοήν, εὔδη- 

16 λος ἡ τῶν ἄλλων φλη- 
γ(αφία 5 φ)αίνετα(ι τῶ)ν ἢ 
ταὐτὰ v(É)omsw καὶ ὀχλεῖν 
ἢ διάφορα κατηξιωκό- 
των, ὡς καί τινος τῶν 

20 ἀρ(χ)αίων ᾿ΑἸντιφῶντος," 


! Q bietet: ΟΥΝΙΤΟΕΝΤΩΝΙΛΟΓΟΟ, Ν: 
ΛΟΓΟΟ. 


C YN[ITOINTUN 


? Vgl. VH? XI 176, Z. 10—11, wo in ΝΗΝΑΙΦΩΝ vielleicht φλη- 


γάφων zu erkennen ist. 


3 Mit mehr Wahrscheinlichkeit als an die τέχνῃ des Rhamnusiers wird 
man wohl an des Glaukos von Rhegion Buch περὶ τῶν ἀρχαίων 
ποιητῶν xai μουσικῶν denken dürfen, welches manche nach Pseudo- 
Plutarch vitae X orat. I 19 dem Antiphon (man weiss nicht, ob dem 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXIII. Bd. 6. Abh, 
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3! 2 


εἴτ οὖν ῥητορικὸυ]ς εἴτε 

καὶ φιλόσοφος ἠβούλε- 

v' εἶναι. 

Wie schweren Irrthümern man ausgesetzt ist, wenn man 
aus einzelnen Stellen, jà auch aus umfangreicheren Partien 
dieser und verwandter Schriften ein endgiltiges Urtheil über 
ihre Autorschaft abzuleiten versucht, dies lehrt uns das Blatt 
VI 185 mit, ich móchte fast sagen, erschreckender Deutlichkeit. 
Wie nahe lag es nicht, die ganze vorangehende Erórterung 
über die λεία und die τραχεῖα λέξις und die Verschmelzung 
beider in einer mittleren Stilart, welche die Extreme der zwei 
Compositionsweisen vermeidet und ihre Vorzüge vereinigt, für 
die eigene Ueberzeugung des Autors zu halten! Und wie 
zwingend musste dann der Schluss erscheinen, dass der Ver- 
fasser zur Schule des Hermagoras gehórte und ein Vorlüufer 
des Dionysius war, der eben in der bewussten ,Vertauschung 
und Vermischung der Stilarten das Wesen der rednerischen 
Meisterschaft erblickt hat (vgl. Volkmann, Die Rhetorik der 
Griechen und Rómer? 548). Diese Folgerungen wáren vóllig 
unabweisbar, wenn der Zufall es so gefügt hátte, dass die 
zweite Hàlfte jenes Blattes zerstórt oder bis zur Unkenntlich- 
keit zerrüttet worden würe. Nunmehr lehren uns aber die 
Worte Z. 19 ff: δὲ μὲν συνήϑως ἐκτίϑησιν — ἢ ot, μοι φρα- 
στέον ἐστί gleichwie das folgende νομίζει Ζ. 18, ἀξιοῖ VI 186, 
Z. 1, dass jene Ableitung auf Sand gebaut würe, und dass die 
ganze weitlàufige Erórterung nichts Anderes ist als die Wieder- 
gabe der Lehren eines Gegners, welche der Autor sich selbst 
anzueignen nicht entfernt im Sinne hat. 

Wir sind zu Ende. Es ist uns bei der Durchmusterung 
sànmtlicher halbwegs verstüándlicher Ueberreste des Pap. 994 
nichts begegnet, was mit Philodems Autorschaft unvereinbar 


Redner oder dem Sophisten) zuschrieben, vgl. Sauppe's ,Commentatio 
de Antiphonte sophista! p. 18. 
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würe, hingegen gar Vieles, was die Ánnahme derselben wahr- 
scheinlich, und Einiges, was dieselbe nothwendig macht. Wir 
wenden uns zum Pap. 1676 (VH? 141—166), nicht um den Be- 
weis zu führen, dass auch diese Schrift das Werk des viel- 
schreibenden epikureischen Literaten ist — denn dieser Beweis 
ist, wie bereits bemerkt, schon früher von uns erbracht worden 
und auf keinen Widerspruch gestossen! —, sondern vornehmlich 
in der Absicht, aus der stilistischen Form und dem Gedanken- 
gehalte des Buches neues Vergleichungsmaterial zu gewinnen, 
welches die Entscheidung über die Autorschaft anderer titellos 
überlieferter Stücke, wie eben der Pap. 994 eines ist, zu fórdern 
geeignet sein mag. 


IIl. 


Herakleodoros, der dem Gedankengehalt keinerlei Ein- 
fluss auf die Wirkung poetischer Erzeugnisse einráumen wollte 
(VH? VII 100), musste folgerichtigerweise auch in der Unklar- 
heit des Ausdrucks keine Sehüdigung des poetischen  Ein- 
drucks erblicken. Dieser Gedanke und seine Bestreitung durch- 
zieht wie ein Leitton die ersten Fragmente unserer Rolle. Àm 
deutlichsten tritt er im Fgm. ΠῚ (XI 148) hervor, wo ich in 
den ersten Zeilen lese: — τοῦ ἀσα(φῆ)ι u(év τὰ [ ποήὴ)ματ᾽ εἶναι 
ψυχα(γωγ)εῖν δ᾽ ὅμως" καϑόλου πότερος ἂν φανείη λόγος"... .... 


1 Für Hausrath's Vermuthung p. 229, ,vol. 1676 avulsam esse illius 
scriptionis (VII b) partem', vermag ich keinerlei triftigen Grund zu 
entdecken. Auch erhebt der Schrifteharakter der beiden Rollen laute 
Einsprache gegen diese Muthmassung. Gewiss ist in der Officina de' 
papiri im Laufe der Zeit manch ein arger Verstoss begangen worden; 
aber so rasch, wie Herr Hausrath es ist, darf man nicht mit der 
Annahme bei der Hand sein, dass Fremdartiges zusammengefügt, 


Zusammengehóriges auseinandergerissen worden ist. 


ν᾿ 


Es folgte offenbar der Comparativ eines mit εὐ ϑύς zusammengesetzten 


Adjectivs: .ὙΘΥΜΟΝ.Ρ.. 
4* 
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(ἐνγϑυϊμώμεϑα, παρέ(ντες) ὃ πα]ράγειν ᾿Η(ρ)ακλεόδωρος ὑπὲρ 
τῆς ἀσαφεία(ς)---. 

In denselben Zusammenhang gehórt augenscheinlich Fgm.I 
(XI 141), wo man in den ersten Zeilen erkennt: — ὅτι (τὰ 
μὲν ἐσχάγτως ἀϊσαφῆ vo(ig ἐν)νοοῦσιν οὐδ᾽ ἡντινο()ν παρέχει 
v(v)| χαγωγίαν, ἀμφ(ι)σβη(τεῖ)ται δὲ —. Es folgt nach einer dun- 
keln Zeile: μὴ τὸ (ἑκα)τοστὸν (ἔχῃ) μέρο(ς δια)γνοημά (των) (?).1 

Auch in Fgm. II ebend. weist τῶν σαφ- auf der ersten 
Zeile in denselben Gedankenkreis. Zur Homer-Erklürung leiten 
Z. 4 die drei Worte: δὐϑ(ξγως τῆς μήνι(δος) über. Z. 5ff. liest 
man mit annühernder Sicherheit: 

— τὰ onuocwó(usva ποολ- 

λάκις δ(μ)ολ(ογ)οῦν(τες 

παριστάνειν ἅμα (λγυ(μαίνον- 

ται (?)? τὸν ποητήν, ó(g) καὶ τὰ 

περὶ τῆς σφαιροποΐας ὃ Ko(d- 

10 της; ἔνιοι δ(ὲ) xai τ(ὸ)ν " Ego(va 

μαίνονται, καϑ᾽ (ξγτερό(τη- 

τας δύο ποήσ(εων ᾿Ομ)ήρ(ου 

περί τε τοῦ κχ(ό)σμί(ου) λέ(γ)ον (τος und etwa καὶ περὶ 

τῶν ἀνϑρωπίνων. 

Das Bruchstück ist insbesondere durch die Erwühnung 
des Pergameners Krates, die auch Usener im Index seiner 
,Epicurea/ vermerkt hat,? nicht wenig denkwürdig. Gemeint 


! Statt HMA zeigt die Copie MHA, ein augenscheinlieher Schreib- oder 
Lesefehler. Fraglich bleibt die Herstellung jedoch darum, weil die 
Zeichen INETAN nach drei leeren Stellen der Schlusszeile mit ihr 
kaum in Einklang zu bringen sind. 

? AAAA . Y Die Ergünzung λυμαίνονται macht allerdings die An- 
nahme nóthig, dass die Buchstaben am Schluss der Zeile etwas ge- 
drüngt geschrieben waren, etwa wie VI 186 Z. 2 v. u. AOTICMOYC 
in O geschrieben ist. 

3 Κράτης Mallota VH? XI 147 ó[c] καὶ τὰ περὶ τῆς σφαιροποιίας 
ὁ Κράτης spectat opinur ad commentarium Arati.' 
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ist ohne Zweifel sein Homer-Commentar, in welchem er zu 
Stellen wie α 231ff. (vgl. Curt Wachsmuth, De Cratete Mallota 
p. 46—47) die Lehre von der Kugelgestalt der Erde dem 
Dichter aufdrángen wollte. Vgl. Geminus p. 66—67, ed. Halma: 
Κράτης μὲν οὖν παραδοξολογῶν và ὑφ᾽ “Ομήρου ἀρχαϊκῶς καὶ 
ἰδιωτικῶς εἰρημένα μετάγει πρὸς τὴν xav ἀλήϑειαν σφαιρο- 
ποιίαν .... αὕτη δὲ $ πρόληψις τῇ μὲν προκειμένῃ διατάξει 
ἀχόλουϑός ἐστι, τῆς δὲ κατὰ φύσιν σφαιροποιίας ἀλλοτρία. In 
welcher Homerstelle die Allegoriker eine Beziehung auf den 
Liebestrieb zu finden vermeinten, weiss ich nicht zu sagen. Doch 
vgl. Pseudo-Plutarch, De vita et poesi Homeri 100 und 101. 

Ein weiteres Verweilen bei demselben Gedanken lüsst das 
leider nur sehr unsicher zu restituirende Fgm. IV (XI 148) 
erkennen: 

pub ἀτῷ ed ὑπόϑεί(σιν μὲν 

ἀσα(φεστ)ά(τ)ην (Ὁ) δὲ ἐπίὶ το)ὺς 

προλ(όγ)ους ἀπιϑανώ(τ)α- 

τον εἶ(ναι) δοχοῦσ(ι) πρᾶγμα 

5 xa(L.... oà)x εὔλ(ογον) τὸ ϑέ- 

73 MM EM NT αὶ ποῆσαι 

ΗΘ S. (τ)οὺς προε- 

ξη(χότας τὰς ὑπ)οϑέσεις --. 

Ueber Prologe handelt auch, und zwar in àhnlichem 
Sinne wie Horaz (de. arte poetica 140 ff) und mit gleichem 
Hinweis auf α 1ff. Fgm. V, XI 149, 2 ff.:! 

χ(ε)ίνους og πε(ρὲὶ τ)οῦτ(ο)ν 

ἐρεῖν (φασιὴν τοὺς ποητὰς 

5 μη(δὲν δ᾽) ἀγλαδ(») ὁ ἀπαγ- 
γελεῖν (κ)αὶ περὶ ἀνδρὸ(ς) ἐ- 


! Aus diesem und dem vorhergehenden Fragment theilt auch Hausrath 
p. 229 Einiges mit. 
? AIAAC. 
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ρε)ῖν πί(ο)λυτρόπου xai πο- 

Ayw(rAd)v(x)vov! καὶ τὴν ᾿ϑ(ηνᾶνν —. 

Aus Fgm. VI ebend. sei nur im Vorübergehen die wahr- 
scheinlich polemische Wendung Z. 6—'1 οὐ κ(αλῶς dmo)gaiva: 
τῶν yàg Óvoud||(vw»v) hervorgehoben. Im oberen Theil von 
Fgm. VIII (XI 151) sind kaum mehr als einzelne Worte, wie 
τῶν αὐτῶν, (πα)ράδοξον οὐδέ, δοκεῖν, κεῖσϑαι, (οἰ)κείω(ς), δ᾽ dvá- 
Ao(y)ov ἀχ(ου)στέο(») | xat. ἐπὶ vovva(v) δέ u. dgl. m. zu erkennen. 
Ζ. ὃ v. u. ff. liest man mit annühernder Sicherheit: 

ταὐ(τ)ὸν (δὲ π)όημ(α) τοὺς 

δι(α)φ(ερ)όνεως νοοῦν- 

vag? (o)ó(x) ὁμο(ίῦ)ως διατι-- 

5 9ei»(?)', (ἀ)λλὰ τοτὲ μὲν à» o(l- 

xelotg) τοτ(ὲ δ᾽ àv ἀλ)λοτρί- 

oig δια)νοήμ(ασιὴ)ν τό (ve 

ἀγ)α(ϑ)ὸν κ(α)ὶ τὸ κακόν φα- 

cw) εἶναι τῶν ποημ(ά] τω») ---. 

Fgm. IX (XI 152) scheint aus der gegnerischen Lehre 
cine diese ad absurdum führende Folgerung gezogen zu werden 
in den wenigen erkennbaren Zeilen: 

idera (ε)ῆς συνηϑεία(ς 

ὑ)παρχ(οὐσ)ης τὸν νο(ῦν 

5 τῶ)ν (πο)ητῶν δἰκαίως 
ἐ)παινεῖν ἐροῦμεν ἢ (ἐκ- 
κόπτειν" εἰ (μέ)ντοι —. 


ΝΥ ... NI. TOC, was aueh. — jedoch mit geringer Wahrschein- 
lichkeit — an πολυτλαγήτου denken lüsst. 

Z. 8 und 4 v. u. scheinen kleine Verschiebungen der Zeichen statt- 
gefunden zu haben. 

NOCY .€|TAC. 

Die Form begegnet — von Theognis V. 286 abgesehen — auf einer 
wahrscheinlieh noch ins vierte Jahrhundert gehórigen Inschrift aus 
Oropos, Ephem. arch. III (1885) p. 93 ff., Z. 26 und 42 (vgl. Gustav 
Meyer, Gr. Gr.?, S. 430). 


-* 
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In Fgm. X ebend. sind zwei Stücke, die ich & und b 
nennen will, offenbar irrthümlich zu einem Ganzen verbunden 
worden, was z. B. aus Z. 2, wo für den Anfang, des in b er- 
scheinenden (ὀνο)μάζοντες kein Raum vorhanden ist, desgleichen 
aus Z. 9—5, wo augenscheinlieh in b οὐχὲ τοῦ φῴ(ι[λολόγγοις 
τὴν ἐνα(ν] τία)ν oder ἐνά(ρ] γδιαὺ)ν zu lesen ist, deutlich erhellt. 
Zu gewinnen ist aber auch aus b wenig mehr als einzelne 
Worte und Worttrümmer, wie Z. 6 (τε)χμηρ-, Z. 8 ψιλοῦ, 
Z. 8 v. ἃ. vowagot(v), Z. 6 v. u. vielleicht vo6 πρὸς νοῦν, 
Ζ. 5—4 τ)ὰ (δ)υσχορ(ῇ π)ρὸς [(ὄγψιν (?) καὶ πρὸς (Be)g(qa)ow 
u. ἀρ]. m. 

Fgm. XI (ΧῚ 168) begegnet eine Vergleichung des Dichters 
mit dem Koch, die übrigens auch der Komódie nicht fremd 
ist (vgl. Euphron bei Athenüus I 73: οὐδὲν ὅ μάγειρος τοῦ 
ποιητοῦ διαφέρει — IV 494 Meineke) Nach drei dunkeln 
Zeilen, in welchen man (δι)ώρισται, ἡμᾶς, (σκε)γυάζη(ι), αὐτῷ 
erkennt, ist zu lesen: 


5 μάγειρο(ν), ἀλλὰ καὶ κρε- 
μάσαντας ἐ(κ)δείρ(ει)ν, ἔπαι- 
νεῖν δ᾽ ἂν εὔχυλα᾽ δι(ὸ κ)αὶ 
τ)ὸν ττοητὴν συρίτ(τ)οι 
ἂν δικα(ίω)ς, εἴ τι πο(ήσ- 
10 η (l. ποήσει) τῶν ἄν(ευ) λόγων, (δ) o(9- 
y ὅμοιόν ἔ(σ)τιν —. 
Col.I, XI 154: 
EA và πρ(άγματα' 
uà)» ἄγνωστα εἶνα(ι τὰς δὲ 
λέξεις οὐκ ἀρεστάίς, οἷον 
ἐπὶ τῆς μα(ϑηματικῆς 
1 Für πράγματα reicht das Spatium nicht aus, doch ist wohl eine Ver- 
schiebung anzunehmen. 
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5 Πραξαγόρας ()! .. .. . ... 


10 


15 


20 


μὲν γὰρ ἔξω ταύ(της, 

τῆς δὲ ποητιχῆ(ς οὐκ ἔσ- 

τιν ἔξω τὸ ποεῖ(ν αὖ- 

τὰ τὰ πράγματ(α)... ... 

παντελῶς αὖτ--- -. . .. ... 

.. οὐ λαμβανηϑ. . ...... 

τ) συνϑέσει τὰ... ..... 
. τοῦ! τὴν ἰδιω(τέραν (?) 

αὐγτοῦ" διόπερ ο(ὺ δητέον (Ὁ) 

τὰς λέξεις οἰκείας. .. . ... 

ἐχτὸ(ς ἐ)πὶ τῆς (ποητικῆς (Ὁ), 

κἂν (ai λ)έξεις ὠφ(ελείας 

τοῦ βίου παρεσχ(ήκωσι 

xowüg. τὸ γὰρ ἐγλ(έγειν 

τὰς οἰκείας καὶ δ(ιαϑεῖ- 

va, πρὸς [ἀἸδήλωσιν τοι- 

οὐτίο)γυ νοήματος ἐπὶ 

ΤΠ Cus ἀῶ (γ)δι- 

ον αὐτοῦ. τὸ δὲ συ(νε)χὲς 


25 τούτωι πολὺ διέ(σ)τηκε 


.-----...--------- 4 


- C 


RA 


[56] 


TIPATAT OPAC. Sollte am Ende gar Protagoras und seine Polemik 


MI ..1A. 


Zum Ausdruck vergleiche VH? VII 110, 2—5: 


— (d 
ξω τετάχϑαί(ι τῆς ποι- 
ητικῆς καὶ (ψιλοὺς εἶ- 
vaL λόγους ---. 


Den Beginn der Zeile bilden die Zeichen: ^ €POY. 
Dem Worte geht ΤΑ voraus. 
Es folgen etwa fünf leere Stellen, dann die Zeichen OY TH. Man wird, 


gegen die Mathematiker hier erwühnt gewesen sein? Es folgt: 


da noch Raum für zwei Buchstaben bleibt, den Dativ eines auf τῆς 


endenden Substantivs darin zu suchen haben. 
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τοῦ προκδιμ(ξγνου xa- 
τασχευασϑῆναι᾽ τὸ γὰρ ---. 
Den Anfang eines zusammenhüngenden Textes bietet uns 


II, XI 155, Ζ. 11 v. u.: 


m δι᾿ ἣν oixovo- 


bored 


Col. 


10 μη)ϑεῖσάν φησι và χρη(σ- 
τὰ καὶ τὰ πονηρὰ γείνεσ- 
ϑαι, μᾶλλον δ᾽ οὐδέτε- 
ρα) τῆς ἐκ τῶν λέ(ξγεων, 
ἀλλ᾽ ὅμοια 1 λέγεται κατὰ 
τὸ φαύλως ἐν τοιούτῳ 


ῶι 


σγυνκεῖσϑαι, καὶ το(ῦγτο 

κρδίνεται νοήμα(τ)ὴος 

οὐκ (ε)ὐτυχεῖ δηλώσει" 

τὰ δ᾽ οὕτως ἀνόμοια τῷ 

μέτρωι ἕτερον ἔχειν x(ai Col. III, XI 156. 


m 


σύνϑεσιν τῶν ῥυ(ϑ)μ(ῶν 
καὶ τῆ(ς) λέξεως καὶ οὐ κα- 
τηναντιωμένον τ(οῖς 


Q 


προειρημένοις Óuototg: 
ἀ(λ)λ᾽ οὗτος οὐκ ἔστιν εἰ- 
πεῖν ὡς ἀδιάληπτο(ς) àv 
δ)φ᾽ (ἧς 8)v προχείρως πα- 
ρ)αχϑῆι φαντασίας τοῦτ᾽ ? 
10 οἴεται, (πᾶν) δο(κο)γῦν αὐτῷ 
κυροῦσ(ϑ)αι δι᾽ αὐτῆς, ὡς 
xai τοὺς δ(ια)φ(έρο)ντας εἰ- 
πὼν τεχνείτας ὁμοίαν 
&)ixóva ποιεῖν ἐν ἄλλοις 
15 ὑποχειμένοις, τῆς πα- 
ρ)αλλαγῆς οὐδὲ(ν προσ)ατττού- 


! Z. 4—8 theilt auch Hausrath p. 229 mit. 
? $ANTACIACTOYC. 
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σης (Ὁ), (δ)πιτειμᾷ τοῖς τὸν πο- 

ητὴ)ν ἐκ τῶν ὑ(λῶν u)&(v 

συγνϑεω(ροῦσιν, οὐ)ϑενὸς 

&x) τῶ(ν ἀναφερο)μένων 

ὄντως ἐπὶ ψυχὴν. (συν- 

ϑεωροῦντος τὸν ποητήν" 

εἰ δὲ τῶν τούτωι δοκούν- 

τω)ν ὑποκειμέ(νω)ν x(v- 

ol)ov? δὲ τῆς ποητικῆς 

ὑπ)αρχόντων ἔργον n(om- 

τοῦ) (Ὁ) τὸ δι᾽ ἀστείων 3 λέξε-- 

T RO ὡ REE καὶ πλοχ(ῆς —. 
Col. IV, ΧΙ 157: 

— (PE οὐ βλαπτ- ...... 

. .. (δι )αφερούση(ι) τοῦ n(A)dz- 

τον)τος ὕληι ποεῖ τὴν ὅ- 

μο)γιότητα, τελέως δ᾽ (d)ó(v- 

γ)ατεῖ τὸ τῆς τέχνης (Τ)δι- 

0)» συντελεῖν, ἂν μὴ τὴν 

οἰγκείαν (ὕ)λην ἔχηι. καταξι- 

ὧ)ν δὲ τὸν ποητήν, ἐὰν μ(ὴ 

δια)νοήματ᾽ οἰκεῖα λάβη(ι 

καὶ (λέγξεις προσηκούσας, (μὴ 

τῶι) ὄντι ποιητικὸν ἀ(πο- 

τελε)ῖν, κἂν παρίδῃ 


ΠΤ ΠΝ ἐστὶ τυφλώττον- 


[58] 


! ΟΝΤΟΩΟΘΕΑΝΥΥΧΗΝ. Die ganze Stelle ist schwer verstündlich und 


2 
3 
4 


ihre Herstellung eine durchaus nur versuchsweise. 
IC .|.. ON. 
ATT€IOON. 
Zu Beginn der Zeile ist ein K (mit zwei oder drei leeren Stellen vor 
OY), am Schluss COI sichtbar, am Anfange der nüchsten $. 
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TOGC) Po Soi oet eod vo! 

μη)δὲ (?) τὸν π(οη)τὴν &uzo- 

δύζεσϑαι πρὸς τὸ τῆς ἰδ(ί)ας 
20 ἐ)πιστήμης ἔργον, ὅτι οὐ δι- 


^ 


à τῶν τοῦ λόγου διανοη- 
μ)άτων καὶ λέξεων ἐξερ- 
γάγζεται τὴν ψυχαγωγί- 
αν ἀλλὰ διὰ παραλλαττόν- 

25 των, οὕτῳ (Ὁ) καὶ τῶν οἰκεί- 
ων ὑποκειμένων ἀμε- 
λήσαντα τελέως &mi) τὴν ---. 
Col. V, ΧΙ 108 — 1676,16: 
piins-n d (δο)κεῖ τὴν ἀδι- 
αληψία)ν ὃ ἐκείν(ογυ παρεσ- 


ΠΥ OYOC....HNTO. 

? Es ist wohl noch derselbe Gegner — Herakleodoros? — gemeint, 
der im Vorhergehenden ,unsüglich confus' (οὐχ ἔστιν εἰπεῖν ὡς 
ἀδιάληπτος ὥν Col III, 6—*) genannt worden war. ἀδιαληψία 
ist ein Wort, welches bisher nur bei Philodem nachweisbar, von 
diesem aber mit Vorliebe gebraucht worden ist. Der Thesaurus ver- 
weist s. v. auf Vol. Hercul. Oxon. II, p. 28, wo nichts Derartiges 
zu finden ist. Gemeint ist vielleicht p. 23, Z. 12 v. u.: τῆς δ᾽ 
αὐτῆς ἀϊδιαληψίας ἔχεται. Vgl. VH? V 32, 15—16 χωρὶς τῶν 
προ επισεσημασμένων | ἀδιαληψιῶν,  desgleichen Philodem zregé 
Javávov — die früheren und die alsbald folgenden Stellen gehóren 
rhetorischen Schriften an — XXVII 13 und XXVIII 9, S. 25 und 
26 der Ausgabe von Mekler. Fülschlich erscheint das Wort Vol. Ox. 
II 88, 1 — Ooll. alt. IV 75,1 (AAIAATIÓIAN in 04, AAIAV.. IAN 
in n) wo in Wahrheit zu lesen ist: καὶ χρείαν ὑϊ(πάρχειν) τριβῆς 
πρὸς τ(ὴν)] ἀνάληψιν αὐτῆς, οὐ]πρὸς τὴν ἐπιτυχίαν] τοῦ cé- 
λους, ὥστ᾽, εἴπερ ὁϊμοίως (A)exvé(o») καὶ ἐπὶ τῆς ῥητορικῆς, 
καὶ ταύτην ῥ(η)τέον προσδεῖσ᾽ϑαι φύσεως χαὶ τ(ρι)βῆς] πρὸς 
τ(ὴν ἀνάληψιν τὴν] ἑαυτῆ(ς) —. Ebenso tiefer unten: οὐ μὴν 
ἀλλ᾽ αὐ(το)ύς γε]χρῆν, ὥσπερ «ἅμ(α δὲ) ὦ) φύσις [καὶ τριβὴ" 
παρατ(εϑ)ήκαϊσιν, οὐ πρὸς τὴν (ἀν ἀ)ληψιν αὐτῆς, ἀλλ(ὰ πρὸς 
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ταχένα)ι, διότι! xa9^ αὑτοῦ 
γε δια)φερούσα(ς) μὲν τέ- 

5 χνας ἐν δὲ τῷ κοινῶι τὸ 
τέ(λοὴς ἐχούσας παρατέϑη- 
x)e(»). ὡ(ς) γὰρ (δ)ακτυλιογλύ- 
φ(οὴς ἴδιον ἔχων οὐ τὸ ποι- 
εῖν ὅμο(ι)ον᾽ κοινὸν γὰρ ἦν 

10 καὶ πίλά)στου καὶ ζω(γρά- 
φου" (τὸ à) à» σιδήρῳ καὶ λι- 
ϑαρίωι διὰ τῆς ἐγ(γ)λυφῆς, 
τἀ(γαϑὸ)ν οὐκ ἔν τούτωι 
κεί(με)νον ἀλλ᾽ ἐν τῶι ποι- 

15 εἴν (ὅμο)ιον, ὃ πάν(τω)ν κοι- 


τ)ὴν (ἐ)πιτυχίαν (τοῦ) véAov(c), | οὕτως ὑποδεϊξ(αι). .. .... ἡμῖν, 
τίἰν(α) ποί( τὲ)... ... πρὸς τὴν ἀνά(ληψιν αὐ τῆς συνεργεῖ κα(ὶ 
τῆς τέχνης ἐστὶν —. Ferner vgl. V. O. IL 81, 14 — C. A. IV 
18,14: (ot μέντοι [λέγοντες αὐτὴν τέχνην, [ποροσδεομένην δὲ φύ-] 
σεως καὶ τριβῆς, (οὐ)κ εἰς] τὴν ἑαυτῆς ἀ(ζνάληγψιν,] ἀλλ᾽ εἰς 
τὴν ἐπιτυχίαν τοῦ τέλους, παντελῶς [καὶ τῆς ἀληϑ(είας) καὶ! 
τῆς κ(ρ)ίαεως τῶν καϑηγεμό(ν)ων διαπεπτώϊκασιν oder V. O. 
II 82, 15 — C. A. IV 74, 15: (ψε)υδῶς δὲ xa|rà τὸ (π)ρόχειρον 
$(m') αὐϊτῶ(ν λέ)γεται καὶ τ(ὸ τ)ὴν |ooguotuxi» μὴ rcoooódeto|9at 
φύσεως καὶ (τριβ)ῆς: εἰς τὴν ἑαυτῆς ἀνάλη(ψι)ν. —  Nieht 
minder liebt Philodem den Gebrauch des Adjectivs & διάληπεος im 
Sinne von ,verworren, cofifus', z. B. zr. 9o». XXXVIII 34, 8. 50 M., 
περὶ ποιημάτων VH? II 188, Z. 18 v. u. (Zeitschr. f. óst. Gymn. 
1865, S. 128) und ib. 190 — Vol. Oxon. II 147, Z. 15 v. u.: καὶ 
τὸ κεκρατημένως ἐξηγήσεως δ(ε)ῖται καὶ τὸ πρὸς [τὴν ἀκοὴν 
ἐμφατικῶς οὐ] μόνον ἀδιάληπτόν &o|vw ἀλλ᾽ οὐδὲ νοῦν ἔχον. Sogar 
ein Verbum ἀδιαληπτεύω begegnet VH? XI 118, Fgm. III — 
ein Stück, welches gleichfalls ohne Zweifel philodemisch ist und zu 
den Ueberresten seiner weitschichtigen rhetorischen Werke gehórt; 
man vgl. z. B. Fgm. VIII Πλάτων à» τῶ(ι Γορ) γίᾳ καταγέγραφεν 
mit den Stellen, die wir Zeitschr. f. óst. Gymn. 1866, 703 behandelt 
haben. 
! NOTI. 
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νόν, ἔχει, παραπλησί- 

ως ἀξιοῦτα(ι κ)αὶ ὃ ποητὴς 

τὸ μὲ(ν Ἰδι)ον ἐν (τῆι ov)»- 
ϑέσει β(ούλε)σϑαι (?) τὸ δ᾽ ἀγα- 
ϑὸν δια(υν)οί(ᾳ κ)αὲ λέ(ξει) κοι- 
νῶ(ς) ϑηρεύειν, ὅ φησιν ob- 

τος ἁπλῶς, μηδὲ ἕν ὠφε- 

λεῖν ἢ βλάπτειν ὥσπερ 

ἐκ τῶν παρατεϑέντων 

συνῆχε(ν, ἀ)λλ᾽ οὐ τοὺν- 

αντίον. (τὸ) τοίνυν τοὺ(ς 
ποητὰς (τἀγα)ϑὸν παρ᾽ ἕτέ- 


ρων λαβόντας καὶ! ..... 
Col. VI, ΧΙ 169 — 1676,17: 
ἐργάζεσίϑαι....... τὴν μὲν 


ἐπιφαι)νομένην (εγὐφωνί- 

av? ἴδιον (εἶνγαι, τὰ δὲ νοήι- 
ματα καὶ (τ)ὰς λέξεις ἐκτὸς 
δἶναι καὶ κοινά, συνάγεσ- 

ϑαι δεῖ, (8 πα)ρὰ πᾶσι μὲν ὡς 
εἰ(πεῖν) ὑμνεῖίτα)ι3 τοῖς κρι- 
τικοῖ(ς), λιπο(μ)έ(νγην! δ᾽ &- 
χει τὴ(ν ἀλ)γήϑι(α)ν (sic) ἐκ τῶν 
εἰρημένων. φωνὴν μὲγ 
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! Die Zeile schliesst mit TTAICY in O, TTAICI in N, worauf in letzterem 


zwei Buchstaben (HO) als Beginn einer neuen Zeile folgen. 


? Vgl. die schon vorher namhaft gemachte und berichtigte Stelle Phi- 
lodem περὶ ποιημάτων VH? II 181 (bei Hausrath p. 232), des- 
gleichen zum Ausdruek ebend. 183 fin. — Vol. Oxon. II 140: εἰ 
γάρ (c)o, καϊϑὸ πόημα φυσικὸν οὐδὲν οὔτε λέξεω(ς) οὔτε O(ta-| 
γο)γήματος ὠφέλημα (παϊο)ασκευάζει, διὰ τοῦτ᾽ (ἔξω τῆς ἀρε- 


3 
1 


τῆς ἑστηκότες ὑπόκεινται. 
NNIMEI..I 0, ΗΙΜΕ...! n. 
HAITTO...HN n, "A. TO.€^HN o. 
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γὰρ οὐ(δεὶς) ποητὴς εἴσχυ- 
σεν ' ἐ(κφρ)ῆσαι 3(9η) τοιαύτην, 
οἵαν (Ὁ) (πολλά)κις3 τὴν φύσιν 


I5 £0) «63 o τ τω το ὦ 


X οὐδὲς (sic) ...... καὶ τὴν χύ- 
σιν τῶ(ν) λέξεων τοῦ βί- 
ov χορη(γήσα)ντος 1; σύνϑε- 


20 σις ἰδ(ία γ)ίνεται τῶν πο- 


25 


pu 


2 ὦ 


dm 


ητῶν, οὐ καίριος οὐδ᾽ ἐπαι- 
γουμένη καϑ᾽ αὑτήν, ἀλ- 

λ᾽ ὅτι π(ρο)σπαρίστησι διαν(οί-- 
ας αἷς ψ(υχ)αγωγοῦσιν, οὗ 
παρά τινος λαβόντες, ἀλ- 

λ᾽ αὐτοὶ γεννήσαντες πα- 

o α(ὑτ)ῶν. τὸ δὲ τῆς αὐτῆς 
δι)ανοίας[ι] καὶ τῆς λέξεως 
ὑπαρχ(ου)σῶν! ...... .. Col. VII, X1 160 — 1676, 18. 
yc παρὰ 
τ(ὴν σύνϑεσιν) ἢ καλὸν 

ἢ (μοχϑηρ)ὸν ἀποτελε(ῖ)σ- 
ϑαί() φ(άσκειν) ἁπάντων μέ(ν 
ἐστι(ν π)ιϑ(α)γνώτατον τῶν 
λεγομένων ἀλλὰ τό ye 

πα(ρὰ τὴν σ)ύνϑεσιν εὐφω- 


Einen entfernten, vielleicht tüáusehenden Anklang an den hier aus- 
gedrückten Gedanken findet man VH? IV 175, bei Hausrath p. 250. 
€I...HTAI o, €...HIAI n. [Etwa ἐ(μπο)ῆσαι Ὁ] 

Man kónnte -&(g lesen, doch gleicht das dem Epsilon entsprechende 
Zeichen in O mehr einem Kappa. 

Es folgt in O: HNAI. ΝΔΕ, in NN bloss am Schluss der Zeile ΝΔΕ. 
Die nüchste Zeile, in der IN am Anfang nur K bietet, zeigt in O 
nach einem Zwischenraum für fünf Buchstaben noch die Zeichen: 
ΝΜΊΟλ.. ΠΑΡᾺ (N: ITTAPA). 
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νίαν τῶι ,Zégupog ἅλμηι 

10 πο(ν)τίαι περί(ρρ)υτος"1 ἐπι- 
φα(ῦνεσϑαι x(ai ὑπὸ) τοῦ πά- 
ϑο(υὴ)ς ἀντιφ(ω)νεῖται" τὸ 
δ᾽ α(ὐ)τὴν ψυ(χα)γωγ()ῖν 
σύνϑεσιν x(a9^ αὑτήν, ἕτε- 

16 o(ov) οὐδὲν (εἰσφ)ερομέ- 
γ(η)ν ἀγαϑόν, (dm)i9avov: 
ἔστι (l. ἔτι) λοιπτὸν ἄπορον (δι᾽ ὃ) 
προπίστει, τίνος συμ(βαί- 
γοντος ἐκ τῆ(ς μ)εταϑέ- 

20 σξως οἰκειού(με 9) ἢν δυσ- 
χεραίνομεν, ὑπὲρ οὗ τρό- 
που τοῦ παντὸς λα(λ)ήϊυ- 


! Der Vers Σέριφος --- περίρρυτος kann das Werk eines Tragikers 
sein und einer Behandlung des Danae-Mythos angehóren. Seine Ver- 
wendung mitten in den Erürterungen über rein formale Fragen der 
Poetik mag vielleicht durch den Gegensatz mit bedingt sein, der 
zwischen seinem pomphaften Klange und der Geringfügigkeit seines 
Gegenstandes — der im ganzen Alterthum als Typus eines unbe- 
deutenden Krühwinkellandes geltenden Insel — besteht. Die Schón- 
heit des Trimeters beruht einerseits auf der gefülligen Folgeordnung 
der Laute, der im vollen Masse verwirklichten von Dionysius für 
die γλαφυρὰ σύνϑεσις gestellten Forderung der ῥύσις συνεχής (de 
comp. verb. p. 184 R.), andererseits auf seiner strengen Eurhythmie. 
Beides zerstórt die einzige mit dem Versmass vereinbare erhebliche 
Umstellung (μετάϑεσις) der vier Worte: ἅλμῃ περίρρυτος | Σέριφος 
ποντίᾳ. Nicht wenig bezeichnend für den Vers ist im Uebrigen sein 
Vocalreichthum; enthült er doch die süámmtlichen fünf einfachen 
Voeale, und zwar in nahezu allen ihren Modificationen: d d, ὅ 8, 1i, 
o und y; desgleichen erscheinen in ihm alle einfachen ἡμίφωνα 
(Au » Q0), hingegen kein Kehllaut und keine der Mediae. 


? Vgl. etwa Dionys. de verb. compos. p. 184 R., Z. 9. 
3 Oder δὶς 8? 
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Go χαραχτηρικὰ ? παρα- 
διδούς, ἀλλ᾽ o) περὶ αὐτὸ 
25 τοῦτο γινόμενος" ἄπλα(σ- 
τα (γ)ὰρ ὅσα καὶ τ(ῶν) “Ομή- 
ρου xai τῶν ἄλ(λ)γων ἐπῶν 
εἰώϑασιν διαφέρ(οντ)α κα- 
1 τὰ τὰς à» A(Ó)y(qg) παί(ρὰ ^ Col.VIII, XI 161 — 1676,19. 


μα βέ)λ(τιον) ἢ χεῖρον... 
5....0t& νόμ(ων) 38 ϑέσεις, 
δ)ταν εὑρίσκηται τὸ μὲν 
σα)φὲς τὸ δ᾽ ἀσαφὲς ἢ τὸ μὲν 
ε)ὐκρινὲς τὸ (δ᾽ ἀ)μ(φ)ίβο- 
λον, ἢ τὸ μ(ὲν συ)νέχον τὸ 
10 δ᾽ ἀκατάλληλον ἢ τὸ μὲν 
ἀσ)τεῖον τὸ δὲ (φαῦ)λον ἤ 
τι τῶν ἀναλ(όγ)ων τοῖς 
εἰρημένοις" πολλά(κις 
δὲ κἂν τούτ(οις ἐμμλένηι (?), 
15 τὸ μὲν εὔρ(υϑμό)ν ἐστι 
τὸ δὲ κακόρυ(ϑμ)ον πε- 


[y 


Die Worte ἐκ τῆς μεταϑέσεως — λαλήσω theilt Hausrath p. 229 
mit, jedoch ohne οἰχκειούμεϑ'᾽, welches er ohne Angabe einer Lücke 
weglüsst. Ueber die durch Umstellung der Worte bewirkte Verün- 
derung des Rhythmus handelt Philodem jedenfalls VH? IV 156, vgl. 
Wiener Stud. II 142 und jetzt bei Hausrath p. 267. 

? So ist augenscheinlich nach O zu schreiben (Ν᾿ bietet XAPAKTHPIKAI), 
und wird damit diese Form, welche der Thesaurus nur als Schreib- 
fehler statt χαραχτηριστικὸς namhaft macht, gesichert. 

IAOMC.I o, ..M.. n. 

Z. 5—198 auch bei Hausrath p. 229, der jedoch den Anfang nicht 
richtig ergünzt und die Worte τὸ μὲν συνέχον --- ἀκατάλληλον ohne 
Angabe einer Lücke weggelassen hat. 


 — ὧν 
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! ei? Vgl. VI 181 Z. 16, wo δίδος zu ἦδος verschrieben ist. 


2 
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φυχότων ἡ(μᾶ)ς κεινεῖν, 
καὶ τῶν εὐρύ(ϑ)μωί(ν ἔσ- 
τιν δ᾽ ὅτε τὸ μ(ὲ)ν (ε)ὔμε-- 
τρον) τὸ δὲ κα(κό)μετροίν, 
οἰκείως καὶ το(ῦ) μέτρου 
διατιϑέντος ἢ 1 τινό(ς) γε, 
ποτὲ δὲ οὕτω μὲν συν- 
τεϑὲν εὐ(ἐ)κφοί(ρ)ον yeive- 
ται, μετατεϑὲν δὲ Óvo&(x- 
φορον, δι᾽ ὅσας αἰτ(ἰαὴς τοῦτο 
συμβαίνει παρακολοι(ϑ-. 
Col.IX, XI 162 — 1676,20: 


JG ον ἀν. ὃ teres ἐνί- 

ote? δὲ τὸ (μὲ») ὑποχρ(ιτ)ῆν 
δίδωσιν ἀ(παϑὲς Ὁ) μη(δ᾽ s)ig τὸ 
ψυχα(γω)γε(ῖ)ν ἔχον (τι) οἷ- 
ον εἰπεῖν, (ἢ μα)κρὰς ἐν τοῖς 
πρώ(ιτ)οις (ὀν)όμασιν ἢ πλά- 
τος ἐπιδ(ευ)όμενον φω- 

γῆς ἢν. δι(άϑ)εσιν ἐν ὅλων 
χάριν ποιο(ῦ)σαν ἢ (κατ)εσ- 
κευασμέ(ν)ον (ὥστ᾽ οὐδὲν ἐ- 
π᾿ αὐτῶι (μ)έλος ἐφα(ρ)μοσ- 
ϑῆναι δύ(νασϑαι... .... 
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ΝΤΟΟΘΕΝΙΪΟΤΕ n, ΑΙἸΤΟΟΗΝΙΪΟΤΕ o. Der obere Theil der 
Columne war, wie O zeigt, in zwei Hülften gespalten, bei deren 


Zusammenfügung die rechts stehenden Zeilen in O je um eine Stelle 
zu tief herabgerückt worden sind, wührend die Stücke in N, wie 
YYXA .. l'€N Z. 6 und KEINEN Z. 17 zeigt, allzu eng aneinander 


geschoben wurden. 


o 
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eres. καί! vi(vag) ἀ- 
λόγους εὐ(η)μερίας (àv &- 
στει (Ὁ) xews(L)v πεφυκυίαίς, 
καὶ πρὸς τὰ ϑέματα μέν- 
τοι πεφ(υσι)ωμένο(ν, οἷς 

μὲν ἀκολού(ϑ)ως (τ)ὰ (μὲν εὖ 
συγκείμενα προσιέμ(ε-- 

ϑα τὰ δ᾽ ἐναντίως ἀπορι- 
πτοῦμεν, οἷον τὸ ,κσυνκδ- 
κόφϑαι' παρακειμένως 

ἐν τ(ρ)αγω(δία)ι μὲν ἀνοι- 
κεῖον εἶναι (κα)λὸν δ᾽ ἐν τ(οῖς 
ἰαμβικο(ῖς, xa), τὸ μακρίο- 
σύνϑετον ὃ ἀ(νιᾶ)ν μὲ(ν 

ἐν) τῆι τραγωιδίαι 1) (τοῖς 


ἔπεσι καὶ... ....... 
o. ἄλυ(π)ον δ᾽ ἐν τῶι (δι- 
ϑυ)γράμβωι.......... πα- 


ο)ὰ μὲν ἴδιό(ν τι καϑ᾽ ἕκ)ασ- 
τον τρόπον, τὰ δὲ καὶ κοι- 
νῶς ἐν ποήσει. συμβαίνει 

δέ που καὶ τήνδε μὲν τὴ(ν 


Col. X, XI 168 — 1676,21. 


τα(ξ)ιεν3 (Ὁ) (5 κ)αινή ἐστιν (ἐν ποη- 


τιχῆι πεπατῆσϑαι, (ῥᾷδι)ον 
δὲ ξενίσ(α)ε---. 


[66] 


Der Rest dieser und der Anfang der nüchstfolgenden Columne 
erheischt dringend eine Nachprüfung des Originals. Man er- 


kennt in den Trümmern zwar gar manche Sütze und Satz- 
theile; man ersieht aus ihnen, dass die Frage, inwieweit Fremd- 


1 TACTOI...IA.KAI n, TACTOI...IACKAI o. 
? Das Wort ist in die Wórterbücher aufzunehmen. 
? TA.IN n, TC.IN o. Man erwartet etwa τρίβον. 


1 LJ 


. AIMH 


[67] 
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artigkeit und Abweichung des Áusdrucks vom Gewóhnlichen 
einem Dichtwerk poetischen Charakter verleihe, hier behandelt 
wurde. Doch gelingt es mir wenigstens nicht, einen einigermassen 
zusammenhüngenden Text herzustellen vor: Col. XI (XI 164, 


wo die Oxforder Copie uns wieder im Stich lüsst), Z. 9ff.: 


10 


15 


20 


25 


o)? rm )aga- 
πλησίως ἔζχ)ει v(Ó κ)αλὸν 
ἢ τὸ φαῦλον. οἱ δ᾽ (ἀ)ξιοπισ- 
τεύονται τὸ μὲ(ν ἀ)στεῖον 
τὸ δὲ πονηρὸν δ(ἶΐγναι λέγον- 
v)ec. οὐ μὴν dA(À ἔσγτιν δτι (]. Óve) 
κατ(α)ψεύδοντ(αι λ)έγον- 
vec! ἔκ τῶν αὐτῶ(» c)v»- 
χδῆσϑαι" (τῶι μὲ)» (εἰ)ρηκέ- 
γ)αι γὰρ τὰ μὲν πίλ)εονά- 
ζοντία ταῖς) φωνα(τ)ςς εἶνα(ι3 
ἄγλλα (δέ τινα ἐλ)λείπον- 
ταβϑ. . .. μόνας ὑ(πολλεί- 
ψε(ι κ)ατὰ λέ(ξι)»ν ἠλειμμέ- 
γα(ς) . . . . (ἀ)οε(τ)ὰς (?) τοιαύ- 


ipu ἣν τὴν Mea φεῦ τὰ Ne ὅμα 

δ)ὲ τοσαύτας (ἐγπ(ὲὶ τῶ)» ὅ- 

μοιομέτρων εἶναι σύν(β- 

ἔβηχδ. πῶς οὐκ, ἐὰν τὸ Col. XII, XI 165. 
μέτρ)ον vig ἢ τὸ κῶλον 

ἐκβιβάσηι, διὰ τῆς μετα- 

ϑέσεως ἀνελεῖ và καὶ τ(ὴ)» 


! TH 
7 €IKA 


3 Es folgt nach einem Zwischenraum für einen Buchstaben: A . TA. 
4 


ΓΑΙ .ΟΝ. ΡΕ AC 


5 AAAA 


5e 
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5 ἀχοὴν ἐπιτερπῶς διατι- 
ϑέντα; οὐ μέντοι γε ó(g) οὗ- 
τος οἴδται συνάξει! διὰ τού- 
του τὸ τὴν ἀ(ρε)τὴν τοῦ πο- 
ἡμ(α)τ(οὴς ἐ(ν δὐ)φωνίαι xsi- 

10 σϑαι. τὴν γὰρ εὐφωνίαν 

οὐκ 3 ε(ἶναι v)Ó μέ(τ)ρον ἢ (κ)αὶ 

τὴν κὠ)λω(ν δλ)ων (σ)ύ(»- 

ϑεσιν) μηδ(ὲ πο)ήιμαί(τλ)α --. 

Gegen Ende der Columne liest man: ἀποβαλλομέϊνη(ν) τὴν οὐκ 
οὖσαν. χαρίεν δὲ το(ῦ) ἀνθρώπου — Worte, die bereits oben 
(S. 25, A. 1) mitgetheilt wurden. 

Es folgt die letzte erhaltene Columne, die jedoch nicht 
den Schluss des Buches gebildet hat (Col. XIII, XI 166). In 
ihr sind zahlreiche Worte und kleine Satzglieder zu erkennen, 
darunter die für die polemische Tendenz des Verfassers be- 
zeichnenden οὐ (λ)ο(γ)ικόν, τὸν ἄλογο(»), ἀναπόδοτ(ον), τὸ ἀλό- 
γιστ(ον) κ(α)ὶ ο(ὐ)κ ἀπόϊδοτον . . . . (ἀπ)οδιδόνα(ι), oóx (ἔσγ)τιν 
ἀπ[ι]ο(δ)οῦνανι u. dgl. m. Doch scheint es mir nicht müglich, 
den Zusammenhang der Sütze oder Gedanken in annühernd 
befriedigender Weise herzustellen. 

Soweit die trümmerhaft überlieferten Ueberreste der in 
der Neapler Publication unmittelbar folgenden Rolle N. 1617 
(VH? XI 167—182) ein Urtheil gestatten, gehóren auch sie 
zu Philodem περὶ ποιημάτων. Kehren doch in ihnen die uns 
80 wohlbekannten Stichworte χαλὸν πόημα, εὐφωνία, σύνϑεσις, 
ψυχαγωγεῖν, διανοήματα, διανοίας, ἀρεταί, ἀκοή u. s. w. unauf- 


! Diese Schreibung empfiehlt der Zusammenhang, obwohl in der Hand- 
schrift das Wort dureh ein darüber geschriebenes [ zu συνάγει 
corrigirt ist. 

? Die vorangehenden ersten zehn Zeilen bietet auch Hausrath p. 228 
—1229. 

35 .N 
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hórlich wieder. Polemischen Charakter zeigt XI 176, Z. 3—4: 
ἐπειδήπερ οὐχ ὧν λέγει μόνον | ἀνομοίων ὄντων ἀλλὰ | καὶ τῶν 
συνϑέσεων [vorhergeht: τὸ μηδὲ τὴν | (σύνϑεσιν (Ὁ) ἀπ)εργαστικὴν | 

. τῆς φωνῆς), ebenso Z. 8—9: xai ταύτην | (φη)σίν. Von 
Eigennamen begegnen Kroisos in einem nicht aufzuklürenden 
Zusammenhang Fgm. II und Homer Fgm. XXI, ΧῚ 180, 2.8 v. u.: 
γυρότητα (l. ὑγρότητα) xai  (ἐμ)μέλειαν, ἣν “Ὅμηρος | . . . ἐπὶ 
πάντων | (τ)ετήρηχε σεμνότητ᾽ si(va)u xai πολυτέλειαν ἢ] παρέχειν 
φανερὰν ἄν(ξυ) πο(λυγτελείας καὶ σεμνότητος. Den Gegensatz 
findet man in den ersten Zeilen: τὴν σύνϑεσιν | .. . . .. ἣ xai 
διὰ τῆ(ς) | ἀκατασκεύ(ου λ)αλιᾶς (3) | xat π(ρο)πιπτούσης (ἄνευ [πο-} 
λυ(τε)λείας καὶ---. Vgl. XI 180, Z. 6. Schliesslich sei noch auf das - 
den Würterbüchern fehlende ἀντεικρουστία hingewiesen, welches 
XI 182, Z. 3 begegnet. 


Anhang I. 


Ich verzeichne im Folgenden eine Anzahl von Bemer- 
kungen und Vorschlügen, welche zur weiteren Ergünzung und 
Berichtigung der im Obigen mehrfach besprochenen Publication 
Aug. Hausrath's dienen kónnen. Ich füge hierbei der betreffen- 
den Stelle der Herculanensia Volumina in runden Klammern die 
Seitenzahl jener Arbeit oder, genauer gesprochen, des 17. Supple- 
mentbandes der Fleckeisen'schen ,Jahrbücher für classische 
Philologie hinzu, in welchem dieselbe erschienen ist. Zu 

VH? IV 112, Z. 28 (238), gleichwie zu mehreren anderen 
Stellen war Bergk Poet. lyr. gr. II? 735 — II! 442 zu nennen. 
Derselbe hat nümlich, wie freilich auch ich erst spát bemerkte, 
die Mehrzahl der dort und anderwürts erhaltenen Homer-Citate 
zuerst als solche bezeichnet und auch sonst Einiges zur Auf- 
hellung: dieser Ueberreste beigetragen. 

IV 1926, Ζ. 20 ff. (244 -- 240) lüsst sich Bücheler's Resti- 
tution mit Wahrscheinlichkeit, wie ich meine, also vervoll- 


stündigen: 
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MER o) δύνασϑαι 
διακρίν)ασϑαι τὴν αἴσϑη- 
σιν ὥσπ)δρ οὐδὲ ζυγόν 
τινα τ)ὴν ἐλαχίστην 
δηλοῦν ῥδ)ῶπον ἐνϑέ(ν- 
των δια)φορὰ»ν---. 


Die Sinnesempfindung, welche nicht jede kleinste und feinste 
Nüance wahrnimmt, wird mit Wagen verglichen — man be- 
achte, dass hier von den groben Werkzeugen des Alterthums 
und nicht von modernen Prücisionsinstrumenten die Rede ist —, 
auf welche man einen Flitter, eine Nadel, ein Haar u. dgl. m. 
legen kann, ohne dass ihr Ausschlag uns davon eine Kunde 
gibt. Zu δῶπον (das Wort auch IV 183, 7 v. u.) ày9évrov ohne 
ἡμῶν oder τινῶν mag man Philodem περὶ ποιημάτων VH? 
II 183, Z. 9—11 vergleichen: (ὡ)ς xai (y)éyove xai γενή]σ(δ)- 
ται (προ)ιόντω(» o)vu|g(a»)éc. 

IV 157, Z. 4--6 (245) ist unseres Erachtens é|meí καὶ eig 
τὸ μέτρον | (Bv. εἰσέ)πιπτεν αὐτῶι zu schreiben. Unsere Ver- 
muthung, dass diese Stelle mit IV 124, 4—6 zusammenhüngt 
und an beiden Orten davon die Rede ist, dass Homer aus rein 
euphonischen Gründen ἠύτε μήνης (T 9174) und ἠύτε μήνη 
(XP 455), nicht aber εὖτε σελήνης und οὖτα σελήνῃ geschrieben 
hat, bestreitet Herr Hausrath mit den Worten: ,sed obstat, 
quod per totam paginam hanc disputationem deductam esse 
non veri simile est, neque (δάκ)τυλον quod ibi vs. 6. 7 cogno- 
seitur hac ratione intellegitur. Ich antworte mit dem Hinweis 
auf die langwierigen Erórterungen über €» 260 in IV 112 
sowohl als in VI 163 und 164, desgleichen auf die weitlüufige 
Discussion, welche sich seitenlang über ὁ 91 fortspinnt u. ἀρ]. m. 
Auch ist durchaus nicht abzusehen, warum δάχτυλον an jener 
Stelle nicht den betreffenden Versfuss soll bedeuten künnen. 


In das Dunkel von IV 118 (245) füllt vielleicht ein Licht- 
strahl durch unsere Vérmuthung, dass die Erwühnung der 
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Silbe στρα (Z. 11 olov CTPA) mit dem Preise zusammenhüngt, 
welchen Demetrios z. ἕρμη»ν. (III 300, 17—18 Spengel) dem 
Namen Καλλίστρατος ertheil, in einer Erürterung, die 
auf Theophrast zurückgeht (vgl. Dionys. de comp. verb. 
p. 101 R.). [Ist nicht bei Demetrios ebend. Z. 16 statt d»- 
Jogógov χρόας zu schreiben d»3ogógov xAóag? Vgl. Eur. 
Cycl. 541 ἀνθηρᾷ χλόῃ.) In denselben Zusammenhang gehürt 
wohl auch IV 152 (241), wo von x, À und « und einer be- 
stimmten Verbindung dieser Laute in euphonischer Rücksicht 
die Rede ist. Auf die theophrastische Lehre: χάλλος ὀνόματός 
ἐστι τὸ πρὸς τὴν ἀκοὴν ἢ πρὸς τὴν ὄψιν ἡδὺ κτὲξ. (bei 
Demetr. 1. 1.) bezieht sich wahrscheinlich auch die Erórterung 
IV 174 und 176*, Z. 10 und 14, desgleichen VII 117 (258) 
und VII 114 (259), wo ich (beilàufig bemerkt) Z. 2 (ov)u- 
φημ(ι) erkenne und Z. 8 μὲν zwischen τὸ(ν») und (xovo)|óv 
einschieben móchte. 


Meine Besprechung von IV 169 und IV 110 (246—241) 
in Wiener Studien I[ 141—142 scheint einer Ergünzung zu 
bedürfen, da Herrn Hausrath's Einsprache gegen meine Auf- 
fassung (p. 234), die mir unverstündlich ist, wohl selbst auf einem 
Missverstándnisse beruhen dürfte. Ich glaubte, durch meine 
Herstellung des Textes, die in allem Wesentlichen von meinen 
Nachfolgern angenommen worden ist, im Verein mit wenigen 
einleitenden Worten den Gegenstand genügend aufgeklürt zu 
haben. Philodem oder vielmehr der von ihm angeführte namen- 
lose Autor hat die Lehre aufgestellt, dass Homer es nach 
Thunlichkeit vermeide, in den beiden letzten Füssen des Hexa- 
meters zugleich den Vers- und Wortaccent zusammenfallen 
zu lassen. Zur Erhürtung dieser Behauptung wurden die Vers- 
ausgünge von 1 61 (— Y 49) und P 265 nebeneinandergestellt. 
Dort heisst es: παρὰ τάφρον ὀρυχτὴν τείχεος ἐκτός, hier ἐρευ- 
γομένης ἁλὸς ἔξω. Der Grund, aus welchem der Dichter an 
der ersteren Stelle die eine, an der anderen die zweite der 
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beiden genau dasselbe besagenden Bildungen! gewühlt hat, 
sei ein rhythmischer. Hütte er an erster Stelle τείχδος ἔξω 
geschrieben, so würde die ϑέσις der beiden Versfüsse zugleich 
den Wortaccent entbehren. Ebenso wenig gelungen würe die 
Verbindung ἁλὸς ἐκτός, da hier wieder die Thesis der beiden 
Füsse gleichmüssig betont würe. In beiden Füllen würde das 
Ohr peinlich berührt, wührend jetzt die Betonung der Arsis 
in dem einen und der.Thesis in dem andern Fusse wohlthuend 
wirke. "Von dieser Auffassung abzugehen, finde ich mich 
keineswegs veranlasst. Noth thut es nur, daran zu erinnern, 
dass ἄνεσις und ἀνεῖσϑαι hjer wie sonst gemeiniglich im Alter- 
ihum die volle Tonlosigkeit bedeuten, wührend der Gravis, den 
wir auf die zweite Silbe von ἁλὸς setzen, nicht jene, sondern 
die durch den Zusammenhang der Rede bewirkte Dümpfung 
des Hochtons bezeichnet. Vgl. Blass Aussprache des Griechi- 
schen? 129. 


IV 134, Z. 12 ff. (241) lese ich: ---τὸν ἦχον αὐτὸν] (τῶν 
δ)ποτεταγμένων [(ἀπτοσπά)σαντας 0o ἡγεῖ (ται mávr)ov. Man 
vergleiche IV 208, Z. 8—' v. u.: ἄνευ (τῶν ὑπο))τεταγμέν(ων), 
vor Allem aber Philodem περὶ ποιημάτων VH? II 187: μηδ᾽ 
ὅταν τὴν] σύνϑεσιν ἐπαινῶμεν, ἀϊποσπᾶ(ν) αὐτὴν τῶν óno|ve- 
ταγμένων (bei Hausrath 229 —230). 


! πτώσεις sagt die Sehulsprache der peripatetischen Grammatik (vgl. 
Classen, de primordiis grammaticae graecae p. 64), und zwar wendet 
nur diese das Wort in solcher Allgemeinheit an (Schmidt, Stoicorum 
grammatica p. 58—59), weshalb man den hier von Philodem ange- 
führten Autor mit Wahrscheinlichkeit für ein Mitglied dieser Schule 
halten darf. 

: ΗΤΕΙ. In dem Strich über T kann nur der Rest einer Correctur er- 
halten sein. Es war wohl eben Γ darüber geschrieben. Zu δσ᾽ ἡγεῖται 
vgl. VI 170 fin.: o?xéz(u τ)ῶν ἤχων τὴν ἡγεμονίαν ἀπολαμβά- 
νειν, ἀλλὰ καὶ τὸ πᾶν, VI 141: τὴν παρ᾽ ὀλίγοις (φωνγῆς (Ὁ) 
προσ(τα) σίαν und IV'200, Z. 9—8 v. u.: ἡγεμονίαν δίδοσϑαι. 
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IV 162, Z. 3—5 (248) lese man: οὐδ(ὲ γὰρ ó)| σίττακος 
οἶδεν ε(ἰ τρα)γωιδίας λέγει στί(χον). Das X von στίχον kam 
wohl dem Sehreiber vorzeitig in die Feder und erzeugte den 
Fehler A€X€l, der nachtrüglich berichtigt ward (AeXel). Ein 
vülig gleichartiges Versehen begegnet uns Col. LII, Z. 4 
(IV 151). 

IV 137 (248) und das von uns damit verbundene IV 157 
ist vor IV 184 (247) zu stellen, da die Worte Z. 6 ff. δεινὸν δ᾽ 
ὡς é&Aéys|(v)o xvé. eine augenscheinliche Rückbeziehung auf 
181, 11 ff. ἢ δεινὸν ἂν εἴη xvé. enthalten. Z. 10 ebend. lese ich: 
κατὰ τὴν δ(ι)ά(λεκτον). IV 151, Z. 5—0 endlich ist sicherlich 
τὸν yàg ποητὴν &|mowo)) zu lesen. Der Dichter wird ge- 
lobt, weil er durch die Verletzung einer metrischen Regel eine 
sonst nicht erreichbare hóhere Schónheit erzielt hat, etwa wie 
Aristoteles Poet. c. 25, 1460* 22ff. dem Dichter unter Um- 
stánden Derartiges zu thun empfiehlt. 


IV 121 (254) fordert zwei kleine Nachbesserungen: j 
statt ὅτι Z. D v. ἃ. und (βο)γυλόϊμενοι ἢ oU (statt που) Z. 2 v. u. 
Nicht am Willen, das Hóchste zu erreichen, fehlt es den Dich- 
tern, die ein Fiasco erleiden, sondern, sie mógen wollen oder 
nicht, es gebricht ihnen an dem dazu nóthigen Vermógen. Da 
dies der vom Zusammenhang geforderte Gedanke ist, so kann 
wohl auch συ(νορᾶ)ν τὸ x«3ó|A(ov) kaum das Ursprüngliche sein. 
Wenn Bücheler Z. 3 λα(λιᾶς) richtig erkannt hat, so ist das 
vorhergehende Wort vielleicht zu (ἀνεκτε)ονήτου zu ergünzen 
— eine Móglichkeit, deren nur wegen der Parallele XI 180: 
ἀκατασκεύ(ου λ)αλιᾶς gedacht sein mag. [Denkbar würe daselbst: 
--πο(λὺς περὶ ἀνεκπ))ονήτου λα(λιᾶς ἣν ἡμῖν δ) Aóyog.] 

VII 112 (255) wird die Construction nur verstündlich, 
wenn wir Z. 4 v. ἃ. ein τέ hinzufügen und somit schreiben: 
τὸν ἀγαϑὸν πο]ητὴν διαφαίνειν κα(τα) σκευήν (9' $)» ἂν ἕλητ(αι)} 
ποεῖν. Dass die im Text ausgelassenen und am unteren Rand 
in kleinerer Schrift nachgetragenen zwei Zeilen, in welchen 
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ich übrigens τὰ κ(ατὰ | τὰ) voo(y)xd lesen zu müssen glaube, 
eben an den Schluss der Columne gehóren, gilt mir als wenig 
wahrscheinlich. Endlich móchte ich in den Schlusszeilen (x)ai 
τὸ μηδ(δ)) χαρακτῆρας idio(v)g S(st)|vau τῶν ποητῶν diesen 
Infinitiv und nicht δ(ΐ)ναι schreiben, wobei man zum Gedanken 
IV 114, Z. 13ff. vergleichen mag. 

Die von Hausrath 255 unter Bücheler's Beihilfe unter- 
nommene Restauration von IV 164, Col. LXV lüsst sich, wie 
ich meine, in einem Punkte berichtigen und zugleich ein wenig 
weiterführen, indem man das Bruchstück wie folgt schreibt: 


- ἀποτελεῖσϑαι và κάλ- 

Am) καὶ τὸν “Ὅμηρον ἐγλο- 

γῆν τοι)ούτων ἅπίασαν ἀ- 

πειργ)άσϑαι τὴν πό(ησιν, 

καὶ φϑ)όγγοις ἡμᾶς (ἔλα)ϑεν 

ψυχαγωγῶ»), τὰς ὀν(ομασλ)ί(ας —. 
Zu τὰ κάλλη vgl. IV 113, 24 (260) ῥημάτων κάλλη und XI 169 
Frg. VI: (ἀποτελεῦ)γσϑαι (Ὁ) κάλλη, zu ὀνομασίας in diesem Zu- 
sammenhange VII 113 fin. (256), zu ἡμᾶς ἔλαϑεν Ψυχαγωγῶν 
IV 164 (Col. LXVI, Z. 7, 8 — 266 H.). 

VII 113 (255) kann man Z. 10 v. u. zweifelnd (ἀσ)τεῖα 
oder ἀστείας, Ζ. 8—'l v. u. ebenso zweifelnd (£)v|v(eyvo)v, mit 
Sicherheit aber αἰτίας ergünzen in dem Sützchen Z. 1—6 v. u.: 
ἀλλ᾽ o) mag  6cagla(ivtia)c ἀποδίδομεν. Nicht minder gewiss ist 
es, dass sogleich darauf zu lesen ist: ὧν ὃ μὲν ἐπέτυχεν, oi δ᾽ 
ἥμαρτον. Die so begreifliche Verlesung ΕἸ statt O wird uns im 
Folgenden noch mehrmals begegnen, so IV 168 und IV 195 
(S. 81 u. 82). Sie liegt klar zu Tage VI 142, Z. 1 v. u. in den 
Worten: διὰ τῆς πρὸς ἀκοὴν HA€IN(HC) [statt ἡδονῆς]. Vgl. auch 
VI154 Z.4, wo unseres Erachtens der entgegengesetzte Fehler 
begegnet. Zu 


VII 118 (256) mag man die schlagenden Parallelen in 
VH? II 198, Z. 11—18 und 18—20 vergleichen: ὅτι τοῖς 
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Seoi(c)) καὶ τοῖς ἥρωσιν ἡ τοιαύτη πρέπει λέξις [desgleichen in 
einem dunkeln Zusammenhang VII 128, Z. 5—0: ϑεοῖς καὶ 
(ἥρω) ) σιν —] und ὁμοιότητα λέξεως τοῖς δηλουμέϊνοις πράγμασιν». 

IV 196 (256—257) lese man Ζ. 4ff.: ἢ τὰ τῶν ϑεῶν ἢ 
τῶν ἀνθρώπων ἢ τῶν ἄλλων ζώιων (ἢ τὰ τ)ῶν ἀ](ψύ)χων». 

IV 199 (257—258), wo ich übrigens Ζ. 4--- ὅδει δεῖ τὸν 
(statt τὰ)] ψευδορήμονα — ἐγλέγειν für nothig halte, l&sst sich 
die vornehmlich von Usener gefórderte Restitution der Schluss- 
partie vielleicht noch etwas weiterführen, indem man etwa 
schreibt: 

λαμπρότ(ερον 

τοῦ λά)βδα᾽" καὶ yàp κά(λλι- 

o» κχ)αὶ τοῦ λαμπρο(ῦ τοῦ- 

vo κ)ορυφαῖον siva(u καὶ 

v)oU στιλί(βώδ)ους alr(tov ἡ 

τοῦ φλογώδους à» τί(ῆι 

διαλέκτωι γινόμε(»- 

o)», εἶτ᾽ οἶμα(ι) τὸ (ῥῶ 

δι)δὰ τὸ καλὸν —. 

VII 115 (258), wo so Manches, vornehmlich von Bücheler, 
schün gefunden ist, widerstrebt nur dann nicht jeder gramma- 
tischen Construction, wenn man Z. 6 (ο)ὐδὲ(») τῶι λάβδα 
schreibt (,so hat dies doch mit dem Lambda nichts zu thun*) - 
und sogleich darauf: κἂν (statt KAI)| πρῶτον uà» fj τοῦ (λ)αμ- 
7:900 xvé. Die Ergünzung des Gedankens erheischt am Schlusse 
nach dem von Hausrath hergestellten Zy(s)u etwa τόπον. 

IV 177 (261) vermag ich nicht gleich Usener in den 
nicht ohne schwere Verderbniss überlieferten Worten Z. 10—12 
ein Bruchstück des Philoxenos oder Timotheos zu erkennen. 
Ich verbinde, wie schon oben einmal bemerkt ward, den 
Schluss der Columne mit VII 102 und schreibe die Stelle, zum 
grossen Theil in Uebereinstimmung mit Bücheler und Haus- 
rath, wie folgt: 
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ἐμφαῖνον τὸ γι(νόμε- 

γον τῆς (,L)y9(v)s (ἡμίο- 
πτος’ φωνῆς, ἀλλὰ (l. ἅμα) 
δὲ καὶ τηροὐμεί(νον 

τὸ ποητιχὸν &(v) ὧ(ι ψυ- 
χαγωγεῖ, μὴ γκεφ(αλὴν' 

20 εἰπόντος ἀλλὰ ,χ(ρᾶτα;, 
μηδὲ (ἐξέσχεν' (ἀλλ᾽ ,&- 

ξω βέβηκε(ν', μηδὲ 
οὀφϑαλμ(όν' ἁπλῶς ἀλλ᾽ 
νὀφϑαλμοῦ (κ)ύκλο(ν',1 ὃ δὴ VII 102 
ἐγένετο καὶ ἐπὶ (vob 


e 


1 


en 


σκήπτρου 3 κατὰ (λόγον 


καὶ ἐπὶ τῶν καλῶν (τῶν 


cQ 


ὑπὸ τούτου παρατ(εϑέν- 
των καὶ καϑόλου (τῶν 
ἐπαινουμένων (τῶι 
τρόπωι τούτω(ι τῆς 
ποήσεως —. 

Es wird hier ein Trimeter zergliedert, der kaum einen andern 
als den folgenden Wortlaut gehabt haben kann: ἔξω βέβηκε 
χρατὸς ὀφϑαλμοῦ κύκλος. Ich schreibe denselben einem 
Tragiker zu und glaube ihn mit Fug einem Satyrdrama zuweisen 
zu kónnen. Letzteres aus zwei Gründen. Einmal ist der Ausdruck 
ἰχϑὺς ἡμίοπτος, der offenbar in unmittelbarer Nachbarschaft be- 
gegnete, der Würde der Tragódie wenig angemessen, und ferner 
lüsst der Vers, wie ich meine, kaum eine andere Deutung zu 
als die, dass das aus seiner Hóhle hervortretende eine Auge 
eines von heftiger Gemüthserregung ergriffenen Kyklopen den 
Gegenstand der Darstellung bildet. Denn so nahe es auch dem 


! . YKAI 
? Dies geht auf VII 94, Z. 8—10 (262): τὸ παρεῖναι καμ[πύλας 
βακτηρίας ἔχοντας πρεσβύτα(ῳ.. 
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Dichter liegt, von dem zornglühenden oder in  Liebeslust 
schwimmenden Auge zu sprechen, wo in Wahrheit beide Augen 
gemeint sind (vgl. z. B. Aeschyl. Fgm. 248 N?: γέας γυναικὸς oU 
ue μὴ λάϑῃ φλέγων! ὀφϑαλμὸς xvé.), so scheint hier doch das 
anatomische Detail gleichwie der Umstand, dass das Auge aus 
dem Haupt hervorquillt, solch einer Auslegung zu wider- 
streiten und nur die Beziehung auf.das eine Kyklopenauge 
zuzulassen. Der Vergleich mit dem halbgebratenen Fisch be- 
darf aber kaum eines Wortes der Erklürung. Es ist ohne 
Zweifel ein bei lebendigem Leibe gebratenes Thier gemeint, 
dessen Áugen in der Agonie des Schmerzes hervorquellen. 
Das Dunkel von 

VII 96 (263) vermag ich nicht zu lichten. Als hóchst 
wahrscheinlich gilt es mir jedoch, dass Z. 5—2 v. u. zu 
schreiben ist: 

2... ὥσπερ ὅταν (φῆι 

ὅλης ποητικῆς (due- 

ροῦς ὑπ(αρ)χούσ(ης ... 

và τελ(εὠώτατ)α---. 

Den Anfang des Bruchstückes werden vielleicht Andere zu 
ordnen wissen. Ich vermuthe, dass Z. 2 oi(ov)éov δ(ΐ)γναι und 
Z. 1 δι(οίσ)ει τῶν geschrieben stand. 

VII 104 (263) glaube ich Z. 1 ἐνδέ(χ)δτα(ι) zu erkennen 
und móchte die Zeilen 2—4 etwas sinngemüsser als Hausrath 
also ordnen: 

xai κατὰ τοῦτο δήπο(υ- 

Sev οὐχὶ τ)αὐτὰ τέρπε(ιν 

ve καὶ) ποήματ᾽ εἶναι---. 

In demselben Gedankenkreis bewegt sich 

VII 106 (270—271). So leicht es zu erkennen ist, dass 
hier die aristotelische Lehre, vermóge welcher auch die in 
Prosa abgefassten Mimen zur Poesie gehóren, gestreift und 
bekümpft wird, so schwer ist es, den abgerissenen Text in 
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befriedigender Weise zu ordnen. Nur das müchte ich zum 
Besten eines künftigen Bearbeiters anmerken, dass die den 
Spatien widerstrebenden Ergünzungen Z. D τὰ (πολλῶν) statt 
và (τῶν) und Z. ἴ εἴποτε ποήμα(τ᾽ ὀρϑῶς (Ὁ) A£)yevar, statt sl- 
ποτὲ ποήμαί(τα λέγεται) zu beseiügen sind und Z. 8 xai μὴ 
(μόνοι) zu schreiben ist. 

IV 183 (265) lassen sich die Zeilen 10—12, in welchen 
von der Diction die Rede ist, welche nicht die Massen entzückt, 
wohl aber von den Hóchstgebildeten bewundert wird, mit an- 
n&hernder Wahrscheinlichkeit also ergünzen: 


οὐ τὴν (ὑπὸ τῶν ὑπε)ρ(σ)ό- 

φων ἀνδρῶν) ϑαυμασϑεῖ- 

σα») —. 
[Oben Z. 5—6 lese ich (τὰ δοκοῦντ)α τοῖς πολ(λοῖς) und 
glaube, dass (dox)obvra auf der nüchsten Zeile, wo die Be- 
gründung mit διόϊ(τι) nachfolgt, wieder aufgenommen ist. Die 
Buchstaben sind hier an sich schon so dicht gedrüngt, dass 
man Bedenken tragen muss, ihre Zahl — 21 neben 17 und 18 
anderer Zeilen — auch nur durch einen einzigen zu vermehren.] 
Ein anderer Ausdruck für die Gebildeten im Gegensatz zum 
grossen Haufen begegnet IV 163 in. (266): τὰς ψυχὰς ϑέλγδιν 
τῶνν €K|DAIAOMENUN, wo Hausrath mit Recht bemerkt: 
,Xspectes ἐχπεπαιδευμένων. Er hátte auch auf Philodem περὶ 
ποιημάτων Il 194 in. verweisen kónnen: τὸ δ(υνάμδ) νον κινῆσαι 
τοὺς πεϊπαιδευμένους. 

IV 119 (266) ist Z. 4---6 sicherlich also zu schreiben: 


καὶ μή, ἄν τι λ(έγηει vig (oder vá) 

γοήματι βέλ(τιον, καὶ 

ψυχαγωγία(ν ἔσεσϑαι (Ὁ). 
Ζ. 16 ist nach (π)αλαιὸν καὶ der Anfang eines N erhalten, 
weshalb man unbedenklich das den Rest der Zeile ausfüllende 
νέον vor προσαγόντων einsetzen darf. Die Neuheit des stoff- 
lichen Gehaltes wird augenscheinlich neben der Grósse der Be- 
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gebenheiten gleichfalls, wenngleich nur im Sinne des Gegners, 
betont in IV 198 — eine Columne, deren Inhalt man freilich 
mehr ahnen als mit Sicherheit feststellen kann. Doch sind die 
nachfolgenden von den bei Hausrath (268) verzeichneten zum 
Theil erheblich abweichenden Versuche vielleicht einem scharf- 
sinnigeren Nachfolger von einigem Nutzen: 
o) πολλ(ο)ὶ πολλάκις ἐν 
τῶι) πλάσματι προϑε- 
τέον) λέγουσιν. κἂν 
τιϑ)έμενος ἐν (τα)ὐτῷ 
5 ποήμ)ατι μεγ(άλ)α καὶ 
και)νά τις πράγματ᾽ εἴ- 
πηι!) μακρὰν ἀφεστη- 
κ)ὸς πόημα, κατ(αν)εύ- 
σεὶ (Ὁ }} s res 
10 ἐν)δέχ(ετ᾽) ἐν ἄλλωι 
ποἠ)μαίτι τ)ῶν πρα(γμά- 
των λε)πομέί(νων . . .. 
.. 2. μᾶλλον) πο(ήσει τὸ 
αὑὗ)τοῦ κα(λ)ὸν ἢ (π)ο(ιῶν 
15 x)ai νοἠ(ματα κα)λὰ 
3) καὶ παράδ(οξα---. 
So zweifelhaft hier auch Vieles bleiben muss, so dürfte doch 
der Parallelismus der ,grossen und neuen Begebenheiten' einer- 
seits, der ,schónen und überraschenden Gedanken' anderer- 
seits, ferner der Gegensatz des ταὐτὸν πόημα zu dem ἄλλο 
πόημα kaum ein zufülliger sein. Auch scheint der echt philo 
demische Grundgedanke durchzuschimmern, dass der stoffliche 
gowohl als der Gedankengehalt dem specifisch Poetischen gegen- 
über gleichmiüssig als accessorisch, nicht als wesentlich zu gelten 
habe. Endlich mag man zu dem Ausdruck τῶν πραγμάτων 


! Die Zeile zeigt nach 2—83 leeren Stellen; ΠΟΤ... . NU) .... 
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λιπομένων die Wendung λιπομένην — τὴν ἀλήϑειαν XI 159 
vergleichen. Die Herstellung der Zeilen 15—16 wird gesichert 
durch IV 179, Z. 6—5 v. u. (x)ai vóguo(va| καλὰ 1) xai παράδοξα, 
wo übrigens ferner ausser dem von Hausrath (270) und von 
uns oben (S. 10) Mitgetheilten noch erkennbar ist προε(λεῖ)ν 
Z. 10, φάσκουϊ(σι) vor (συμ)βαίνειν Z. 11, τὴν ἀλλο(τριόϊτητα) 
Z. 13. 

Dass die Neuheit des Stoffes ebenso wie die sittliche 
lrefflichkeit der Gedanken für den Werth des Gedichtes 
vülig belanglos sei — diese Lehre wird von Philodem auch 
IV 201 dargelegt in einer ebenso interessanten als wohlerhaltenen 
Erürterung, aus der ich nur die letzten Zeilen hervorhebe 
(Z. 16 6): 

οὕτως ἐπέπειστο (sc. ἡ ᾿Ελλάς) καὶ 

ποητὴν μὲν ἀγαϑὸν $- 

πελάμβανε τὸν ἐξεργα- 

σάμενον ὡς ἔφην ὅποῖ- 

ὄν ποτ᾽ ἂν διανόημα λά- 

f. παρ᾽ ἑτέρων ἢὴ αὐτοὶ (1. αὐτὸς) 

προϑῆται, τάχα δὲ ἄνϑρω- 

πον πογηρὸν καὶ τό»- 

δ᾽ ἐνέγχαντα διανοή- 

ματα χρηστά, μὴ καλ- 
λωπίσαντα δ᾽ οὕτω —. 

Noch bedeutsamer ist in gleichem Betrachte IV 195, eine 
Columne, von der ich nebenbei mit einiger Wahrscheinlichkeit 
annehmen zu kónnen glaube, dass ihr IV 154 unmittelbar vor- 
angegangen ist. Der Mangel an vólliger Gleichheit des Schrift- 
charakters findet vielleicht darin seine Erklürung, dass die 
zwei Blütter von verschiedenen Zeichnern copirt worden sind. 

Der Unterschied ist jedenfalls nicht grósser als jener zwischen 
IV 171 und VII 86 — zwei Stücke, welche Hausrath (228) 
zu einer Columne verbunden hat. IV 154 erkennt man nur 
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einzelne Worte wie (παρ)αδιδόναι (Z. 2), xai ἸΠύρων oder uvo(Dov 
(Z. 3), εἶναι τὴν (Z. 4), τὸν κατὰ (Z. T), (πάγντα ydo φησιν 
o($|vog?) (Z. 8), —ópueva ὑπὸ τῶν (Ζ. 9), --τῶν οὕτω (mo)eiv 
(Z. 10), ἢ οὕτω ποεῖ(ν») ἢ (Ζ. 11), (Qiagé)oew κατὰ (Z. 12), 
(πλ)είστην (Ὁ) .. . ἡδονὴν (Z. 18---14). Endlich nach leerem 
Raum für zwei Buchstaben: 

οὐ χείρω νομίζομεν. καὶ IV 195. 

οὐκ ἐπὶ τῶν μεικρῶν 

μόνον οὕτως ἔχομεν, 

ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ἂν τὰ κατ᾽ Εἴλιον 

ἢ) Θήβας κοινῶς παρ᾽ ὅτέ- 

gov λαβὼν ὥσπερ διαλύ- 


Q 


σηι καί πως πάλι συντά- 
Sag ἰδίαν κατασκδυὴν 
περιϑῇ. τὰ γοῦν περὶ τὸν 
10 Θυέστην καὶ τὰ περὲ τὸν 
Πάριν καὶ (Ἰενέλα)ον (Ὁ) καὶ 
τὰ περὶ τὴν ᾿Ηλέκτραν 
καὶ πλείον᾽ ἄλλα Σοφ(ο)κλέ- 
α καὶ Εὐριπίδην καὶ πολ-- 
16 λοὺς ἄλλους γεγραφότας 
δρ)ῶντες οὐ νομίζομεν! 
κατὰ τὸ τοιοῦτο τοὺς 
μὲν εἶναι βελτείους τοὺς 
δὲ χείρους, ἀλλὰ πολλά- 
20 κι τοὺς εἰληφότας ἀμεί- 
γους τῶν προκεχρημέ- 
γων, ἂν τὸ ποητικὸν ἀ- 


! NOMIZE€IMEN 

? ΓᾺΡ Die Aenderung mag gewaltsam scheinen, aber sie gilt mir als 
unerlüsslich, da die Partikel jede mógliche Construction, der sonst so 
wohl gebauten Sütze zerstórt, man mag nun vor τὰ γοῦν Z. 9 stark 


interpungiren oder auch nicht. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Cl. CXXIII. Bd. 6. Abh. 6 
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γαϑὸν μᾶλλον εἰσε(ργά- 
ξ)ωνται()}' πάλιν. ... 

. ἐσϑλὸς ἢ πα(νοῦργ- 
og γ)δίνδταν . .. .. .. 


. διανόημα. 
1V 168 (211) Iiast sich die Ergüánzung betrüchtlich weiter- 


führen, indem wir den bei Hausrath geordneten Zeilen 3—7 
auch 8—11 hinzufügen: 
--πάν(τα) γὰρ ταῦτ(α 
καὶ τὰ παραπλήσια το- 
5 σοῦτον ἀποδεῖ τοῦ πρὸ(ς 
τὸ τέρπ(εσ)ϑαι τὴν dx(o- 
ἣν ὑπὸ τῶν ποημάτ(ων 


τείνειν... . (Go)v ο(ὐδὲ 
ποήματος ἡ(δονὴν κεῖσϑ᾽ ἐ- 


10 ν αὐτῆι συνϑ(έσει παρεστα- 
κέναι. 
Hierbei habe ich allerdings τείνειν geschrieben, wo das Facsi- 
mile TEINONTOON bietet. Ueber die Verwechslung von O und 
€| ward schon im Voranstehenden ausreichend gehandelt Was 
freilich in ΤΩΝ stecke, vermag ich nicht zu sagen. Vielleicht 
liegt hier kein Fehler des Copisten, sondern eine der in 
diesen Rollen zwar seltenen, aber doch nicht unerhórten Cor- 
ruptelen? vor, etwa durch die Nachbarschaft von ποημάτων 
erzeugt. Zu ἐν αὐτῇ συνθέσει vergleiche man das vorher be- 


! Das Verbum, welches den Wórterbüchern fremd ist, würe hier wohl 
am Platze, wo von dem ,Hineinarbeiten' des Poetisch-Schónen in 
einen gegebenen Stoff die Rede ist. Doch mag IC für N verlesen und 
ἐνεργάζωνται geschrieben gewesen sein. 

So erscheint IV 200, Z. 6— 5 v. ἃ. in den Worten τῇ» τὸ πόῃ]σιν 
καὶ τὸν ποητὴν das (übrigens von Hausrath p. 269 vernachlissigte) 
T€ nicht vor πόησιν sondern vor ποητὴν —. Ebenso ist IV 165 — 
von uns in Wiener Studien 11 142 behandelt — Z. 8—4 XPHC|6AI 
geschrieben, wo der Zusammenhang unbedingt χρηστὰ fordert. 


t 
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handelte αὐτὴν Ψψυχαγωγεῖν σύνϑεσιν καϑ᾽ αὑτήν in XI 160. Nach 
παρεστακέναι mag gefolgt sein: το(ῖς) λε(γομένοις δ᾽ ἐγ) γίζει 
πρὸ(ς)---- In den nüchsten Zeilen erkennt mar nur Trümmer 
wie οὐ uó»(o»), ἡδο(νγῆι, (ἀκ)οῆς, 11—18 vielleicht τὴν σύνίϑεσιν 
éx τῶν ἐνδε) χομένω(»), Ζ. 21 wohl: λέξε(ις ἢ) διαν(οήματα). Auf 
die Angemessenheit der Diction (τὸ πρέπον) bezieht sich wie 
VI 146 (274) so auch 

IV 153 (276), wo Ζ. 2ff. doch kaum etwas. Anderes 
müglich ist als: 

oss (ψέ)χϑ'᾽ ὅσ᾽ ὀνόμα(τα δο- 

χεῖ vÓ)v μὲν καιρὸν ὑπίερβ- 

αἰνειὴν τῆι δὲ τέχνηι λείπεσ- 

ϑαι. εἴπας δὲ τὰ κακομ(ίμη- 

τα μὲν) μὴ ἔχειν ?9(og) ἔστι---. 
Ich trage kein Bedenken, das sonst nicht nachgewiesene xaxo- 
μίμητος (denn aus Arist. Post. 1460^ 32 hat es Vahlen auf 
Grund der Schreibung des Parisinus mit Recht verbannt) hier, 
wo die überlieferten Zeichen und der Gedankenzusammenhang 
es bestens empfehlen, aufzunehmen. Wird das Wort doch durch 
genau analoge Bildungen, wie καχόπλαστος, κακοϑέατος oder 
καχομέτρητος es sind, ausreichend geschützt. 


Anhang II. 


Da ich der Fortführung und dem Abschluss meiner 
Philodem-Studien nothgedrungen entsagen muss, móügen hier als 
Blattfüllsel einige theils gar nicht, theils unvollstindig bekannte 
Bruchstücke der Chronik Apollodor's einen Platz finden, 
welche ich aus dem Papyrus 1021 gewonnen habe. (Vgl. Róper 
im Philolog. Anzeiger II 1 und unsere Recension von Comparetti's 
Papiro Ercolanese inedito in Jenaer Literatur-Zeitung 1875, 
Artikel 539, wo bereits ein Dutzend Verse mitgetheilt wurden.) 

Vóllig unbemerkt blieben bisher die Verse an der Spitze 
der Columne XXXI: 

68 
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— δὲ πρεσβεύσας ποτὲ 
ἔπλευσεν εἰς “Ῥώμην παρῆν v' ἐπ(ι)τυγχάνων. 
καὶ μὴν Μελάνϑιόν γε γινώσχεις ὅτι 
τραγωιδίαι μὲν ἦν πο(τ᾽) ἐστεφανωμένο(ς 
5 ixavó(») τ᾽ ᾿Φριστάρχωι συνεσχολαχὼς χρόν(ο)ν 
πολύ v ἐν ᾿Αϑήναις μᾶλλον —. 


Viele einzelne Worte und Satztheile sind hier (wie mehrfach 
im Folgenden) schon von Bücheler — im Philosophorum index 
hereulanensis, Greifswald, 1869 — hergestellt, ein Vers (5) be- 
reits als solcher von Róper a. a. O. 26 erkannt worden. Dass der 
rhodische Akademiker Melanthios auch Tragódien gedichtet 
hat, lehrt uns erst diese Quelle. Sein Dichterruhm mag wohl 
von demjenigen seines álteren Namensvetters, des Tragikers 
Melanthios, überschattet worden sein. Die Verse am Schluss 
der Columne sind von Róper ebendaselbst bemerkt, die Worte 
zum grossen Theil in Uebereinstimmung mit Bücheler an- 
nühernd richtig hergestellt worden. Doch gestattet die Ox- 
forder Abschrift eine vollstándigere Restitution: 


éni..... ) -φάντου πρῶτον slg τὴν “Αττικὴν 
κατέπλευσ᾽, ἐτῶν (v sixoo(iv) τε καὶ (δ)ύο. 
t(09) Καρνεάδου δ᾽ ὡς ἑἐ(π)τὰ διακούσας ἔτη 
εἰς τὴν ᾿Ασίαν ἀπῆρ᾽, ἐκεῖ δ᾽ εὐημερῶν 

5 χαὶ τῶν καϑ'᾽ αὑτὸν φαινόμενος πολυχοὐσ(τατοςῦ 
εἰς τὰς) “4ϑήνας —. 


Die Verse am Beginn der XXX. Columne sind bereits von 
Róper, nachdem Bücheler den Wortlaut nahezu vollstándig 
hergestellt hatte, fast vollkommen richtig geordnet worden. 
Nur der erste Vers ist durch ein vor Καρνεάδου hinzuzufügendes 
παρά, welches ich aus TT€P! in O gewinne, zu ergünzen, und 
der Schluss hat zu lauten: 


elg τὴν ᾿Α(καδ)ημ(ίαν μ)ετῆλ(ϑ)6 γνω(ρίμων 
πολλῶν μέτα)---. 
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Nicht ohne Beimengung einiger prosaischer Umschreibungen 
scheinen apollodorische Verse erhalten Col. XXIX u., wo ich 
als Eigenthum des Chronisten die folgenden Worte anspreche: 
(ε)οῦ Κα(ρνε)άδ(ου διὰ γγῆρας ἤδη und dann wieder: παρέλαβεν 
ἐξέδραν vs καὶ] σχολὴν —. Die dazwischen liegenden Zeichen 
THNECEITTONTOC entziehen sich sicherer Deutung und scheinen 
sich jedenfalls dem jambischen Rhythmus nicht fügen zu 
wollen. Erwarten würde man etwa am Schluss des 1. Verses: 
τὸν βίον, am Beginn des 2. vielleicht λελοιπότος. 

Die von Róper erkannte Versreihe am Beginn der Col. 
XXVII lásst sich wie folgt vervollstándigen: 

- ὀχτὼ καὶ δέκα, 

τοσαῦτα δ᾽ ἕτερα προσλα(β)ὼν τὴν τοῦ βίου 

μεταλλαγὴν ἐποιήσατ᾽ Am) Καλλιστράτου, 

ἐπὶ Πατιάδου δ᾽ ἕτεροι λέγουσιν, ὧν. δέκα 

5 ἔτη (δ)ιαλιπεῖν, τἀπὶ πᾶσι. διὰ ν(όσ)ον " 

ἐγένοντο δ᾽ αὐτοῦ Πασέας τε. καὶ Θράσυς 

τρίτος δ᾽ ᾿Αρίστιππος συνήϑεις καὶ δύο 

ἐπιση)μότατοι μά(λε)στα Τηλεχλῆς v& καὶ 

Εὔανδρος —. 
Die Anfangsworte gestatten an sich kaum eine andere Deutung 
als die, dass Lakydes das Schulamt 18 Jahre hindurch be- 
kleidet und nach seinem freiwilligen Rücktritt von demselben 
(Laert. Diog. IV 60) eine gleiche Zahl von Jahren im Ruhe- 
stande verbracht hat. Da nun Arkesilaos (nach Laert. Diog. 
IV 61) 242/1 v. Chr. Geb. gestorben ist, so gelangen wir 
durch Abzug von 36 Jahren zum Jahre 206/5. Die 26 Jahre, 
welche Laertius D. IV 61 als Dauer seines Scholarchats be- 
zeichnet, sind offenbar durch Einrechnung der nach seinem 


1 Das T des Eigennamens, welches beide AÁpographa darbieten und 
dessen Vorhandensein im Original-Papyrus ich selbst constatirt habe, 
wage ich nicht gegen das in dieser Namensform sonst mehrfach be- 
gegnende Sigma zu vertauschen. 
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Rücktritt verlebten Jahre und dadurch entstanden, dass der 
Gewührsmann des Laertius von den durch Apollodor rnitgetheilten 
zwei Versionen diejenige bevorzugte, welche Lakydes 10 Jahre 
früher gestorben sein liess, d. h. nach dem Obigen unter einem 
auf das Jahr 216/15 zu fixirenden Archon Patiades. Sollte, wie 
nicht unwahrscheinlich, Kallistratos mit dem C. I. A. II 1591 
erscheinenden Καλλι- identisch sein, so liesse sich, da dessen 
ebendort erscheinender Amtsnachfolger Menekrates in dem 
Archonten-Verzeichnisse C. I. A. II 859 auftaucht, eine garze 
Reihe von Eponymen — wenngleich in anderer Weise als dies 
von Schtschukareff (Bulletin de Corr. hell. XII 81) versucht 
ward — festlegen. 

Endlich lásst sich noch die Versreihe, welche sich nach 
Rópers Wahrnehmung vom Ende der Col XXVII auf die 
Col. XXVIII fortspinnt, durch dritthalb neue Verse am Anfang 
ergünzen, von denen zwei das von Moschion erreichte Lebens- 
alter betreffen und die wohl also zu lauten haben: 

ὁ (Μοσ)χίων μὲν δ(εκα)χ(ι)ς EE) πλ(ηργῶν ἔτη 

ἐπ᾽ Εὐπολέ(μ)ου ' (τὸ) ζῆν μετήλλαξεν νόσωι " 

μ)ετὰ[ι] ταῦτα δ᾽ οὑρυϑραῖος Εὔβουλος πατρὸς 

“Ἵντήνορος γεγονὼς κτέ. 

Die Ergánzung der Lücke in Vers 1 ist freilich unsicher; 
anstatt des zweiten K in δεκάκις zeigt O ein €, N ein C ; beides 
kann leicht ein missverstündlich aufgefasster Rest von K sein; 
auch das Sigma am Schluss des Wortes steht nicht unbedingt fest. 


! Ein Eponymos dieses Namens ist inschriftlich bekannt, aber nur in 
sehr weiten Grenzen fixirbar (vgl. U. Kóhler im Hermes II 327, jetzt 
C. I. A. II 439 und 440). 
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Ein Besuch in der Officina de' Papiri. 


Wenn ich dem kleinen Aufsatze, den ich vor einem Menschen- 
alter unter diesem Titel in Fleckeisens Jahrbüchern (1867 S. 593 ff.) 
veróffentlicht habe, hier einen kleinen Nachtrag folgen lasse, so hat 
es damit folgende Bewandtnis. Sonnenklare, durch den Zusammen- 
hang der Rede oder des Gedankens unweigerlich geforderte Schrei- 
bungen schienen mir einer urkundlichen seeded! niemals be- 
dürftig. Ob in den trümmerhaften Überresten eines Papyrus solch 
eine Bekrüftigung verstandesmüfsiger Ergünzungen oder auch Be- 
richtigungen anzutreffen ist oder nicht, hat mir als eine Frage von 
sehr geringem Belange gegolten. Auf den wenigen Seiten jenes 
Aufsatzes hatte ich eine betrüchtliche Anzahl von Lesungen mit- 
getheilt, die ich wührend meines ersten Neapeler Aufenthaltes (im 
Januar 1867) in dem Original der Philodemischen Schrift über 
inducetive Logik vorgefunden habe, und die meine zwei Jahre 
vorher verüffentlichte Bearbeitung jenes Werkes in sehr vielen 
Einzelbeiten bestütigt, in einigen anderen berichtigt hat. Ich unter- 
lie -es damals, auch das mitzutheilen, was mich die Einsicht in 
den ungleich schwerer beschüdigten Papyrus, der Philodem's Sehrift 
,Vom Zorne^ enthült, in diesem Betracht erkennen lief. Den un- 
mittelbaren Anlass, dieses Schweigen zu brechen, liefert mir eine 
Áuflerung grundsützlicher Art, auf die ich in Jowett's und Camp- 
bell's überaus wertvoller Ausgabe der Platonischen Republik 
(Oxford 1894 II 129) gestofen bin. Es ist dies eine Kundgebung 
entschiedensten Misstrauens gegen alle Conjecturalkritik, die in der 
Bebauptung gipfelt, dass die Geschichte antiker Texte nur sehr 
wenige Deispiele von urkundlicher Bestátigung moderner Conjecturen 
darbiete. In einer Besprechung jenes wichtigen Werkes, dessen 
Stürke eben nieht in der Conjecturalkritik liegt, habe ich mit 
kurzen Worten auf einige entscheidende Gegeninstanzen, die dieser 
Behauptung gegenüberstehen, hingewiesen. (Die Jowett-Campbell- 
sche Ausgabe des ,Staates" und die Platonische Chronologie in 
der Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik, Januarheft 1897). 
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Es erschien mir ungehórig, dort in Einzelheiten einzugehen und 
eigene Forschungsergebnisse zur Exemplificierung zu verwenden. 
Doch hat mich der Widerspruch, den ich gegen jene principielle 
Auferung zu erheben mich gedrungen fühlte, veranlasst, die in 
jenem Sinne zu verwendenden, im Januar 1867 an den Rand meines 
Handexemplars von Philodemus, ,De ir&^, angemerkten Schrei- 
bungen des Papyrus wieder einzusehen und hier zu verzeichnen. 


Columne 24, Zeile 17 (18), ist eine Schreibung ὅςα τε πέφυκεν, 
die der damals bekannten Überlieferung — CYK€N in der Oxforder, 


OYKEN in der Neapeler Copie, —  widersprach, zur Gewissheit 
erhoben worden durch das im Original noch deutlich erkennbare, 
nur rechtsseitig verstümmelte €. 


Columne 25, Zeile 16, hatte mich das in beiden Handschriften 
erscheinende àvagpovoüci (nur das erste o fehlt in n) nicht abge- 
halten, das vom Zusammenhang kliürlich geforderte ἀναφαίνουει 
in den Text zu setzen. Das Original zeigte mir, dass die Corruptel 
bereits dort auftritt, aber dort auch schon berichtigt war, de n 
der Schreiber oder Corrector das fülschlich geschriebene P zu A 
berichtigt hatte. Dass dasselbe mit dem nachfolgenden O geschehen 
war, unterliegt wohl keinem Zweifel, doch lief! sich dies, da der 
Buchstabe bereits (wie ja schon in der Neapeler Copie) verschwunden 
war, nicht mehr erhürten. 


Columne 33, Zeile 5 von oben ist meine, anscheinend sehr 
vermessene und dem Zeugnis wenigstens der einen Abschrift, die 
statt einer Lücke ein C vor AAAON darbietet, widerstreitende Er- 
günzung xai πολὺ μᾶλλον in evidenter Weise gerechtfertigt worden, 
idem der Papyrus die Obertheile von A, Y und M vollkommen 
sicher erkennen lief? 


Columne 45, Zeile 183, hat die nicht eben kühne Muthmaftung, 
dass kurz nach der Anführung des Metrodoros auch ein anderer 
καθηγεμὼν der Schule, nümlich Hermarchos angeführt war, er- 
wünschte Bestüátigung gefunden, da trotz des OAPXO der einen 
und des am Anfange verstümmelten TITAPX der anderen Copie 
das Original mindestens den Schlusstrich von M deutlich wahr- 
nehmen lief.. 

Columne 46, Zeile 3, war es sehr erfreulich, die, wie Bücheler 
(Zeitschr. f. 6st. Gymn. 1864, S. 592) erkannt hat, die Construction 
empfindlich stüórende Partikel δὲ im Original getilgt zu finden, 
indem das Δ vor εὔςημον mit einem unzweideutigen Punkt (dem 
Zeichen der Tilgung) versehen ist. 

Obgleich nicht streng hieher gehürig mógen auch die folgenden 
Wahrnehmungen hier einen Platz finden. 

Columne 4, Zeile 17, hat Naucks mir brieflich mitgetheilte 
Lesung émicrpóqouc, die vorher zweifelhaft scheinen konnte, da 
dem P der Neapeler Abschrift ein | der Oxforder Copie gegentber- 
stand, volle Sicherung erfahren durch das im Papyrus von mir 
noch deutlich wahrgenommene P. 

Wien. Stud. XIX. 1897. 10 
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Columne 47, Zeile 18—19 setzt das Original den von mir 
vorgebrachten — diesmal haltlosen — Vermutbungeu einen festen 
Damm entgegen und rechtfertigt die zuerst von Spengel gefundene 
Lesung κεραυνόπληκτος, wenn auch das A bereits hier ebenso wie 
in den beiden Abschriften zu A verderbt ist. 


' Columne 48, Zeile 4, wird das von Bücheler (a. a. O. 593) 
hergestellte rrapagAn8rcerau durch das Original nahezu gesichert, da 
ich von den zwei Anfangsbuchstaben noch Spuren (wenn auch 
schwacher Art) vorgefunden habe. 


Wien. TH. GOMPERZ. 


20. 


Philodem und die aristotelische Poetik. 


Von 
THEODOR GOMPERZ. 


——— 


Die Wahrnehmung, dal in des Epikureers Philodem Werk ,Über 
Gedichte eine Polemik gegen einige Grundlehren der aristotelischen 
Poetik enthalten ist, habe ich einst in einem Bericht über die herkula- 
nischen Rollen (Zeitschr. für die ósterr. Gymnasien, 1865, Heft 10, 
S. 119 f.) verzeichnet. War es die Schuld meiner allzu zaghaften An- 
deutungen oder des Mangels an breiterer Ausführung meiner Ergebnisse 
— jedenfalls sind diese, so viel ich sehen kann, vollstündig unbemerkt 
und unbeachtet geblieben. Ich glaube daher, auf die nicht aller Wich- 
tigkeit entbehrende Tatsache noch einmal in etwas gróferer Ausführ- 
lichkeit zurückkommen zu sollen. Inwieweit der betriebsame epikureische 
Literat mit dieser Bestreitung aristotelischer Theorien auf eigenen F'üflen 
stand, inwieweit er einer Schultradition gefolgt ist, das wird sich mit 
den uns zu Gebote stehenden Mitteln schwerlich entscheiden lassen; 
daf aber seine polemischen Áuferungen auf Aristoteles gemünzt sind, 
das lüüt sich, wie ich meine, mit voller Sicherheit erweisen, nicht 
minder, daf sie wirkliche Schwüchen und Einseitigkeiten der aristo- 
telischen Kunsttheorie mit sicherer Hand aufdecken. 

Es handelt sich um die Trümmer eines Bestandteils des obge- 
nannten Werkes, die Voll. Hercul. Collectio Altera II, Fol. 148 bis 
158 nachgebildet sind. Das mir vorliegende Faksimile des Oxforder AÀpo- 
graphon dieses Papyrus, Nr. 201, enthált dieselben Blütter mit Ausnahme 
der Kol.II. Wie gewóhnlich ergünzen sich beide Abschriften, doch ist die 
Überlegenheit von O diesmal weniger offenkundig als in den meisten Füllen. 
Sogleich im Titelblatt kompensieren sich Vorzüge und Müngel der beiden 
Abschriften. Die in N erhaltenen Reste der Buchzahl (4 mit einem 
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darüber geschriebenen 24, d. h. wohl: vierte Abteilung des ersten 
Buches) fehlen:in O, wührend in diesem die Zeilenzahl durch den 
erhaltenen Oberstrich des ΠῚ vor 4f (d. ἢ. 50) nach dem gleichmüfig 
erhaltenen ... XX — 2000 deutlicher bestimmt wird. Die Anordnung 
und der Bestand der Blüttchen weist Abweichungen auf, indem N II 
in O fehlt, NIV — OII, N V — OIV, N VI — OV, N VII — O VI, 
N VIII — OVII, NIX — OVIII und N X — OIX ist. Dieses scheint 
das letzte Blatt des Buches gewesen zu sein, da das stets am Schlu 
befindliche Titelblatt in O mit 10 bezeichnet ist. Da zwar jedesmal 
der Oberrand, in keinem einzigen Falle aber der Unterrand und wohl 
kaum jemals mehr als die Hülfte der Kolumne erhalten ist, so würe 
es ein vergebliches Bemühen, den Fortgang der Eróürterung ermitteln 
zu wollen. 

Es war vor allem die nicht ohne eristische Beflissenheit durch- 
geführte Vergleichung von Epos und Tragódie im Schluf)kapitel der 
Poetik, die den Widerspruch des Epikureers herausgefordert hat. Ich 
hebe zunüchst die entscheidende Stelle hervor und setze ihr die ent- 
sprechende aristotelische Áuferung gegenüber. 


Kol. VIN — VO Mitte Aristot. Poet. c. ὅ fin: ἃ μὲν 
19 seb οὐδὲ πάν(τ)α γὰρ ἐποποιία ἔχει. ὑπάρχει τῇ τρα- 
18 ἔν τὴι τρα(γ)ωιδίαι (ἃ) καὶ γῳδίᾳ, ἃ δὲ αὐτή, οὐ πάντα ἐν τῇ 
14 ἐν ἐχ(είγνηι, τοὐναντίον ἐποποιίᾳ und ο. 26 (1462a, 141) 
15 δ᾽ οὐχ ἑπάρχειν, ἀλλὰ τά(μ- ἔπειτα διότι (l. ἔστι δ᾽ ἐπεὶ τὰ) 
16 παλιν ἀμύϑη(9)} ὅσα περι- πάντ᾽ ἔχει ὅσα πὲρ f$ ἐποτποιία 
17 λαμβάνειν φύσεως ἔργα (nümlich die Tragódie steht hoher 
18 xa(i) τύχης καὶ ϑεῶν καὶ σταν- | als das Epos, wenn gewisse, ihr 
19 τ)υ(δα)πῶν coo(v) ἃ im Vorangehenden vorgeworfene 
920 οὐ δύίναϑ᾽ ἡ τραγωι(δί)α, Fehler ihr nicht mit Notwendig- 
21 πλὴν ἐ(πὶ ó)iy(ov . .. keit anhaften und sie überdies die 


nachfolgenden Vorzüge besitzt). 


Ich habe in diesem wie in den spáüter mitzuteilenden "Textes- 
stücken die Lesarten von N und O kombiniert, die Ergünzungen von 
Lücken und an einer Stelle auch die Berichtigung einer, wie ich 
annehmen mub, irrtümlichen Schreibung in runde Klammern ein- 
geschlossen. Mein & in Z. 13 nümlich beruht auf Konjektur, da nur 
N eine Lücke, O hingegen ein T' mit darauffolgendem leeren, für 
einen Buchstaben ausreichenden Raum darbietet. Liegt hier nicht ein 
Fehler Hayters oder meines Kopisten (Cohen) vor, so stand im 
Papyrus wenig sinngemüb: οὐδὲ στάντα | iv τῆι τραγωδίαι τε καὶ ἐν 
ἐχείνηι. — Buchstabenreste, die nur eine Deutung gestatten, habe ich 
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dureh die entsprechenden unverstümmelten Buchstaben ersetzt. Hier 
ist die Entscheidung freilich nicht immer eine unbedingt sichere. Das 
zweifellos richtige παντοδαπῶν Z.18/9 habe ich aus Resten gewonnen, 
die in N wie folgt aussehen: TL4N |. NO.. A4EQN, in O hingegen: 
ILAN | .. NOMIION. 

Um zunüchst den Zweifel zu beschwichtigen, ob hier in Wahr- 
heit die von mir vorausgesetzte Polemik vorliegt, will ich denselben 
Parallelismus zwischen dem Inhalt des unmittelbar vorangehenden 
Bruchstückes mit einem anderen Teil jener aristotelischen Erórterung 
nachweisen. 


Kol. VN — IVO Aristoteles 1.1. 14622 15 
15. abge ἀλλὰ μὴν xci τὸ) λέ- | xai γὰρ τῷ μέτρῳ ἔξεστι χρῆσϑαι 
14 wetw τὸν ἡ(ρ)ώιον σ(τί)χον (av- 
16 τὶ τῶν τραγικῶν ἔ(χει)ν. (σιν- und ὁ.ὅ, 1449b 10 
16 κ)εϊ(σ)ϑαι yàg ἐκ πάντί(ων ué- | τῷ δὲ τὸ μέτρον ἁπλοῦν ἔχειν xai 
17 τρω(ν τ)ὴν τραγωιδ(ία)ν.... ἀτεαγγελίαν εἶναι, ταύτῃ διαφέρουσιν 
18 .... ÓE&)wevorat .... 
10. oe srgder (σεύχοις τῆι xa- 


20 τασχε(υλῆι παρὰ τοῖς ἐπο(ποι- 
21 oig xav) ταῖς τραγω(ιδίαις 


Mit der Bestreitung der These, daf die erzühlende Darstellung 
für das Heldengedicht charakteristisch sei, indem hier nur ein Unter- 


Schied des Grades obwalte — man denke an die Botenberichte im 
antiken 'TTrauerspiel und an die von Aristoteles (Poetik c. 24) so 
warm befürwortete dramatische Gestaltung auch des Epos — damit 
beschüftigt sich der Oberteil der Kolumne, in deren ersten Zeilen ich 
leider nur einzelne Worte, wie ὑποχριταὶ ....(&)meg αὐτὸς... (d)uet- 
βόμε(ροι 3)... πε(ρ)άττε(ιν zu erkennen vermag. Dann folgt: 


6 κἀν (và) ἐπ(οποιί)α xàv «a(ig 
7?  cvgaycÓ(otg, (ὥ)στε οὐ τῆς 

8 μὲν τραγωδ(ί)ας τό τε d- 
9 


παγγέ(λλ)ειν .. ..ςςςςς ἀγγ(έ 
10 λοις (χ)αὶ τὸ ......... ἐν 
11 τοῖς ἀλλοις.......... (ἐ)ν & 
12 πεί(σι) τὸ uó(vov ἀπαγγ)έλ- 
1. ἄεὶν dÀÀ ........n.. καὶ 


14 δαψιλέστερον τὸ (ἀπε)αγγέλ- 
ló ἄξειν. ἀλλὰ μὴν xt&. 
1* 
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Zur Textgestaltung sei das Folgende bemerkt. Ζ. 6 führt das in 
beiden Kopien erhaltene οὐ auf χὰν voig ἔπεσι, aber das gleichfalls 
hier und dort erscheinende « vor xdv ταῖς auf xàv τῆι ἐποποιία. 
Z.9 widerspricht das ὁ am Schluf der Zeile in Ὁ dem von uns ver- 
muteten ἀγγέλοις. Ebenso Ζ. 12 τελ am Schluf der Zeile in O unserem 
vom Zusammenhang, wie es scheint, geforderten ἀσεαγγέλλειν. Ζ. 13 folgt 
auf ἀλλ in N OMOIC . . POK AI, in O OMOICA .. OK 4I. Endlich 
habe ich Z. 14f. τὸ ἀπταγγέλλειν geschrieben, w&hrend N TOT -4ITE.4 | 
EIN und O TO. TAATTEA | AEIN. darbietet. So zweifelhaft hier 
das Einzelne ist, der Widerspruch gegen die aristotelische Behauptung, 
die ἀπαγγελία bilde ein das Epos von der Tragódie unterscheidendes 
Merkmal, liegt klar zutage; am deutlichsten spricht δαψιλέστερον dafür, 
daf nur das Vorhandensein eines quantitativen Unterschiedes behauptet 
wurde. Im übrigen verweise ich auf meine am angegebenen Orte mit- 
geteilten Restitutionsversuche zu den übrigen Kolumnen. Zur Polemik 
gegen die aristotelische These, da8 die Tragódie sich auch des heroischen 
Versmafes bediene, gehóüren fast sicherlich die Worte (Kol. VII N — 
VIO, Z.10) xoi ἑξαμέτρω χ(αὶ | πεαντὲ μέ(τρ)ωι yoouév(m κα)τὰ τὸν 
τούτου λύγον καὶ (προσειληφυῖα μελοποίΐαν (εἰ-[ἰκύτως ἃν νομίζοιτο... 
(Ich hatte damals in genauerer Übereinstimmung mit den erhaltenen 
Zeichen, aber weniger sinngemálf) und überdies mit einem schweren Hiat 
καίτοι εἰληφιῖα geschrieben.) Gegen die auch dem modernen Leser 
so auffüllige Vernachlüssigung des schauspielerischen Elementes in der 
aristotelischen Poetik wenden sich wahrscheinlich die von mir dort 
mitgeteilten Stücke aus Kol. VIII und IX. 

Ich kehre zum Ausgangspunkt dieser Eróürterung zurück. Um 
das Verstündnis nicht eher zu verwirren als zu fórdern, habe ich den 
zerrütteten Oberteil der wichtigen Kol. VIN — VO vorerst. zurück- 
behalten. Ich vermag sie nur in unsicherer und unvollkommener 
Weise zu restituieren; mügen andere darin erfolgreicher sein! Ich 
setze das Wenige hierher, was trotz des unvollstündigen Zusammen- 
hanges wenigstens durch einige Schlagworte auf Sinn und Gehalt der 
Stelle ein wenngleich mattes Licht wirft. 


ἐν)δεχομ(έν)αις εὗ- 
5. ρίσ)κχε(τ)αι τραγ(ωδία 


ἬΝ. (ε)ὸ πολὺ ...... 
d. (UE. Sand ad iom s 
δ᾽.  exdso xo des (εἰ)ς τ(ὰ 

6 μιαί(λιστα) ...... οὐ u(ó- 


7  »q (τραγω)ιδία μετὰ τ(ῆς 
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8 ἀἄλλ(ης xow)órqroc (?) 

ὅν Losese περοσϑ)ετέον τὴν ἀ- 

10 παγγ(ελία)ν ὡς μόρι(ον 

11 τῆς (ἀγωνι)στικῆς (Ὁ), ἀλλ᾽ d(v- 
12 τιστρ(όγφως οὐδὲ πάν(τ)α xié. 


Die Hauptsache ist diese. Philodem widerspricht der aristotelischen 
Behauptung: die Tragódie besitzt alles, was dem Epos eigen ist, und 
übertrifft es durch ein Mehr an Kunstmitteln — ein Mehr, das in den 
,Würzen* der Darstellung, in dem von Musik begleiteten Gesang und 
im szenischen Apparat, auferdem aber auch in der Verwendung 
mannigfacher VersmaDe bestehe; küónne doch der Tragüdiendichter 
sogar das dem Epos eigene Versmaf, den Hexameter, verwenden. Die 
letzte dieser Aufstellungen, die ein &üuberst selten begegnendes Vor- 
kommnis ungebührlich verallgemeinert, ist vom Epikureer, wie wir 
sahen, mit der ihm eigentümlichen Schürfe zurückgewiesen worden. 
In dem eingangs mitgeteilten Unterteil der Jetzt besprochenen Kolumne 
aber spielt Philodem seinen Haupttrumpf aus. Es stehe gerade um- 
gekehrt, als Aristoteles behauptet. Der Stoffkreis des Epos sei ein 
umfassenderer als jener der Tragódie. Jenem stehe es frei, Natur- 
vorgünge und zufüllige Geschehnisse, ferner aber auch das Tun der 
Gótter und Handlungen der Tiere darzustellen. Damit trifft der Vertreter 
der epikureischen Ásthetik ein wirkliches Gebrechen nicht nur der 
aristotelischen, den Vorrang der Tragódie verfechtenden Beweisführung, 
sondern der Kunstlehre des Stagiriten selbst.  Freilch ist dieses 
Gebrechen nur die Übertreibung einer Wahrheit. Menschliches Tun — 
zu dem allerdings auch der von Aristoteles vernachlüssigte Ausdruck 
menschlichen Empfindens, der Gegenstand der von ihm hintangesetzten 
Lyrik gehórt — bildet sicherlich das Grofteil poetischer Stoffe über- 
haupt. Die blof deskriptive Poesie, die "TTierfabel und die rein 
mythologischen Dichtungen treten daneben zurück und durften füglich 
an die zweite Stelle gerückt werden. Allein Aristoteles geht weiter. 
Er bezeichnet schon nahe am Anfang der Poetik ,Handelnde* als das 
Objekt der Dichtung; und daf er dabei ausschlieBlich an handelnde 
Menschen denkt, das zeigt die anlüflich der Spaltung der verschiedenen 
Diehtungsarten daran geknüpfte Scheidung der Handelnden in edle 
und gemeine (vgl.Poetik c.2 in. 14483 1ff. und c.4, 1448b 24). 
Gegen diese Einseitigkeit Einsprache erhoben zu haben, darf als ein 
wirkliches Verdienst des Epikureers gelten. 


Zum Schluf noch eine Vermutung. Aus Kol IV N — II O habe 


ich, was mir damals verstüándlich war, in meinem alten Aufsatz 
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hervorgehoben. Doch móchte ich diesen Anlaf zu einem vielleicht 
nicht bedeutungslosen Nachtrag benützen. Die soeben erwühnte, gewib 
anfechtbare aristotelische These, 488 der Betrieb der Poesie sich nach 
der moralischen Sinnesart ihrer Pfleger gespalten habe, scheint dort 
gleichfalls von Philodem bestritten zu werden. Die Worte der Poetik 
lauten, wie folgt: διεσπτάσϑη δὲ κατὰ và οἰκεῖα ἤϑη ἡ ποίησις" οἱ μὲν 
γὰρ σεμνύτεροι τὰς καλὰς ἐμιμοῦντο πράξεις καὶ τὰς τῶν τοιούτων, 
οἱ δὲ εὐτελέστεροι τὰς τῶν φαύλων, wobei auf den Gegensatz zuerst 
zwischen Jamben- und Hymnendichtern, dann vornehmlich von Tragódien- 
und Komüdiendichtern hingewiesen wird. Dazu stimmt es sehr wohl, 
wenn hier der Jambendichter par excellence, Archilochos, und der 
vornehmste Komüdiendichter miteinander verbunden erscheinen und 
einem Vertreter jener aristotelischen Ansicht, der behauptet hatte, 


ἀνϑρ(ωτε)ιχω(τ)έρας Ἡ(ρ)χ(ί- 
λο[εἶχον (καὶ) 310.0v0g(&- 
»)ὴην μεμ(ευ)μῆσϑαι zoe: 


Os» ὧι 


entgegnet wird: 
8 ὧν (ὃ) μὲν MoxiAoy(o)c οὐ- 
9 δ᾽ à» μεμειμῆσϑαι..... 
10 ... (ὃ) δ᾽ 4(ghovoga- 
11 νης (δ)ιέ(ϑηκ᾽) εὖ τὰ στάντα, (φαύ- 
12 Δλύ(τερα) (?) κατ᾽ αὐτὸν Παύσω- 
18 vog μεμιμημένου, περὸς 
14 τῶι μήτ᾽ ἔπος εἶναι μήτε 
18 τραγωιδία(ν) τὴν κωμω- 
16 δίαν xai τ(ο)ὺς ἰάμβοις, i- 
17. né ὧν ἡ (ζή)τησις (ἣν. δ(ῆ- 


18 λον οὖν........ κατὰ 

19 τὸ (σλεμνότε(ρον μεμ)ιμῆσ- 
20 ϑϑλα(.......-.. μ)αϑητὴς (6) 
8. ov. (Σοφ)οκλέα... 


(4. 9/10 móchte man etwa λέγοιτο oder δοκοῖ einsetzen, doch wider- 
sprechen dem die erhaltenen Zeichen ZIEC|TOL4 ... in O, AIE|IIE 
in N. Z.11 habe ich διέθηχ᾽ aus XIE in O, X... in N gewonnen, 
Z. 20 entspricht mein Anfangsbuchstabe 9 einem T' der Apographa.) 

Geradezu entscheidend scheinen mir hier die in O erhaltenen Reste 
von σεμνότερον. Auch der Einwand, daf bei Archilochos von μίμησις 
im aristotelischen Sinne (nümlich von einem Darstellen irgendwelcher 
Handlungen) überhaupt nicht die Rede sein künne, paBt aufs trefflichste 
in den von mir vermuteten Zusammenhang. Der Gegensatz des Rhy- 
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parographen Pauson zu Aristophanes (und seinem lyrischen Schwung?) 
ist wohl verstündlich, zumal die zwei Zeitgenossen in der Poetik als 
Vertreter des niedrigen Stiles erscheinen (c.2). Nicht minder die Her- 
vorhebung des spezifischen, nicht blofü in den Objekten der Darstellung 
besehlossenen Unterschiedes zwischen den einander gegenübergestellten 
Dichtungsarten. Was wohl der Name des Sophokles am Schlufi des 
Bruehstückes besagen soll? Vielleicht hat Philodem im folgenden vom 
Satyrspiel gehandelt und davon, dab dieselben Dichter, darunter auch 
der Musterdichter Sophokles (vgl. Arist. Poet. c. 3, 1448a 26), im hohen 
Stil der Tragódie und in dem der Komódie so nahe verwandten Satyr- 
spiel heimisch waren und dadurch vollends die Haltbarkeit der aristo- 
telischen "These widerlegt haben. Ist das in N erhaltene (μ)αϑητής 
richtig, so ward wohl auf eine Lehre Theophrasts angespielt, der für 
Philodem der ,Jünger^ des Stagiriten xov ἐξοχὴν ist (vgl. Zeitsch. f. óst. 
Gymn., 1865, Heft 11, S. 816). 

Die oben eróürterte Polemik Philodems gegen die aristotelische 


,Poetik" habe ich jetzt in wenige Sütze zusammengefafit in , Griechische 
Denxer^* III, 328. 
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